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Pour introduire...

L’objet de la recherche



La deuxieme moitié du XXeéme siécle a été marquéedpanombreux débats politiques
relatifs aux nouvelles formes de famille (recomposi homoparentalité etc.). Dans les
années soixante-dix, c’est la place des femme®®tedfants au sein de la famille qui est
redéfinie avec une autorité parentale partagée umigiement dans le maridgéa fin de la
puissance paterneflela contraception chimique, le droit & I'avorternen le divorce par
consentement mutiel Dans les années quatre-vingt, les péres réclateepartage de
l'autorité parentale hors mariage car celle-ci @sts unilatérale en cas de divorce ou de
concubinage et elle est généralement attribuéenares. Ils obtiennent la loi de 198jui
répond positivement a la demande tout en imposamtédinir une résidence habituelle pour
I'enfant en cas de séparation des parents. Lesplugent, cette résidence habituelle sera celle
de la mére. En 2002, passe une loi sur la résidaltemée dans I'objectif de créer plus
d’égalité entre pere et mere et qui renforce dansmEme temps les liens parentaux
statutaire$ Ceux-ci deviennent indissolubles et détachésesudonjugal.

Parallélement, les discussions sur le PaCS adopt®989 engendrent des débats sur
’lhomoparentalité. Ce contrat ne concerne padiiifin mais les opposant-e-s craignent que
le PaCS soit un mariage homosexuel impliquant uliegidn commune. La question de
I’lhomoparentalité est également discutée lorsqugdierernement envisage un statut pour les
beaux-parents (demandé par Nicolas Sarkozy le ir8fé2009 mais déja présent dans les
guestionnements politigues depuis quelques anné&s).statut serait valable pour les
homoparents et pour plus deux individu-e-s resgaasale I'enfant. Ce projet de loi devait
étre prét pour mai puis septembre 2009. En juirl2Dh’est toujours pas abouti.

Les familles se diversifient, les débats se mudiigl mais cette diversification fait peur a

certain-e-s qui considerent la famille en pertesdas. C'est le cas de Louis Souvet, un

! Auparavant, le pére avait tout pouvoir.

2 Loi n°70-459 du 4 juin 1970 relative & 'autoriigrentale.

% Loi n°75-617 du 11 juillet 1975 portant sur laahe du divorce.

* Loi n°87-570 du 22 juillet 1987 sur I'exercice ldutorité parentale.

® Loi n° 2002-305 du 4 mars 2002 relative & I'atéopiarentale.

® Pour ma part, j'emploierai régulierement les termed/irginie Descoutures, a savoir « parents siaas » et
« parents non statutaires ». Les parents statsitednet celles et ceux reconnu-e-s par I'Etat, quides droits et
devoirs vis-a-vis de I'enfant tel que qu'ils sordfidis par le Code Civil. En France, un enfant etpavoir
d'une mere et qu'un peére statutaires. Les pareois Statutaires sont toutes les personnes qui sadesant
comme parents sans en avoir le statut, sans agodrait ni de devoirs définis par I'Etat. DESCOUTER
Virginie (2010),Les meres lesbienne®aris, Presse Universitaire de France.

" Titre XIII du livre 1° du Code Civil.

8 Discours de Nicolas Sarkozy sur la politique famel au Palais de I'Elysée, Vendredi 13 février 20[n
ligne], URL: http://www.elysee.fr/documents/indelRp?mode=cview&press_id2332&cat_id=7&lang=fr,
Consulté le 3 avril 2009.



sénateur membre de I'Union pour un Mouvement Pagul@MP), lors du débat au sénat

concernant I'attribution d’un statut aux beaux-pase:

« Au regard de la fréquence des divorces, qui 8E so
banalisés, et de I'homoparentalité, qui bouleverse
tout I'édifice construit jusqu’a présent, I'évoloni
actuelle nous conduit tout droit vers des probléemes
de société et de santé. [...] On crée ici ou la des
désirs et des volontés ; les familles se composent,
décomposent et se recomposent parfois plusieurs
fois ; les genes humains sont mélangés, avec les
mémes risques que pour les mariages entre cousins
et cousines, qui engendraient des enfants pas
toujours normaux. Je me demande si nous ne nous
dirigeons pas vers un modele de société difficile a
gérer. »

Intervention de Louis Souvet lors de la session

ordinaire du Sénat en 2005-2006.

Les idéologies dominantes de la parentalité

Ces représentations révelent une tension entrant@®ts individuels et la tentation
politique a un retour vers un ordre familial etipgue établi, comme le souligne Jacques
Commaille et Claude Martth Les familles sont supposées tendre vers une e
« stabilité », c'est-a-dire étre biparentales (d@axents), hétérosexuées, cohabitantes. Ces
idéologies sont percues comme naturelles. Avoienfant serait un projet commun, porté par
les deux conjoint-e-s en couple hétérosexuel. Lethss parentaux seraient définis en
fonction d’'un sexe supposé biologique, ce qui iraluiune complémentarité pére/mere.
Celle-ci permettrait a I'enfant de se construingt ten préservant I'épanouissement de chacun-
e. Ces différents points révelent une trajectoieepdrentalité idéologique, ayant un sens
cohérent et dominant.

Par la biparentalité et I'hétéronormatitéon voit émerger la recherche du primat des
genes et de la biologie pour définir les liensaléamille, parfois sous couvert de I'intérét de
I'enfant et de la pérennisation de 'ordre constpair la société. Jusque dans la fin des années

soixante et un peu apres, étre en couple est cdnfavec le mariage, et permet d’avoir une

® HYEST Jean-JacqueRapport d’information du Sénasession ordinaire de 2005-2006, n°392, p.23ligee],
URL : http://www.senat.fr/rap/r05-392/r05-3920.hti@lonsulté le 3 avril 2009.

1 COMMAILLE Jacques, MARTIN Claude (1999), « Les ditions d’une démocratisation de la vie privée »,
in Borrillo Daniel, Fassin Eric, lacub Marcel&u-dela du PaCS: L'expertise familiale a I'épreude
I’lhomosexualité Paris, Presse Universitaire de France, p.61-78

" Norme de I'hétérosexualité



sexualité « légitime » dans le but de fonder umailfa « Iégitime ». Méme si couple et
mariage sont de moins en moins confondd?edans les faits (ainsi que couple et sexualité),
et que la sexualité est peu a peu dissociée dgdielrement, est restée I'idée que I'on doit
cohabiter et fonder une famille, des que la situaprofessionnelle le permet. La différence
est qu’aujourd’hui, dans les représentations conasuon fait du couple et de la famille pour
soi, pour I'enfant et non plus pour I'organisatida,relation. Les relations conjugales sont
supposées étre choisies et supposées pouvoirsridie dans l'intérét des individu-e-s. De
méme, avoir un enfant est supposé relever d’'uneprofune volonté et non plus d'une
logique d'obligation percue comme natur&lleCeci se traduit par la contraception,
I'avortement, I'accouchement sous X d’une part,Sraissi par le rallongement de la durée
des études, le droit de se construire professiemeht avant d’entrer dans un projet de
parentalité, qui reste néanmoins inéluctable.

Selon I'enquéte de Juliette Halifax et Catherindevieuve-Gokalp sur I'adoption en
Francé’, 89,9% des candidat-e-s & I'adoption sont en eaplivent ensemble, 10,6% sont
des femmes ne vivant pas en couple et 0,3% sonthaesmes qui ne vivent pas en couple.
Parmi les adoptant-e-s, 93,2% sont en couple envignsemble, 6,8% sont des femmes ne
vivant pas en couple et 0% sont des hommes quiveatwas en couple. Dans les démarches
d’adoption, seul-e-s peuvent adopter les couplaesémau les personnes célibataires (étant
déclarée célibataire toute personne n’étant pagg)ace qui signifie qu’un couple non marié
ne peut pas adopter conjointent@nte formulaire de candidature a 'agrément du @dns
Général du Finistere est lui-méme révélateur. Ljaidm ne peut se faire que par une
personne célibataire ou un couple marié cohabftané peut y avoir qu'une adresse postale
inscrite et 'hétérosexualité du couple est clagamexplicitée’’.

Dans cette étude, ont été également comptabiles®esuple, les personnes ayant fait
le projet de se marier pour pouvoir adopter comgmrent. Cette étude met donc en évidence,
non pas la réelle situation conjugale a I'adopties personnes dites célibataires pouvant, de
fait, étre en couple), mais les représentationdadsituation conjugale « légitime » & la

2 Dans leur enquéte sur les « nouveaux couplesthefae Villeneuve-Gokalp et Henri Leridon notenecde
1975 & 1985, le nombre de mariage a baissé de 80®membre de naissance hors-mariage a été nélppl
2,5. (VILLENEUVE-GOKALP Catherine, LERIDON Henri 9B8), «Les nouveaux couples: nombre,
caractéristiques et attitudesBgpulation vol 43, n°2, p.331-374)

13 BOLTANSKI Luc (2004),La condition faetale : Une sociologie de I'engendeatret de I'avortemenearis,
Gallimard

14 HALIFAX Juliette, VILLENEUVE-GOKALP Catherine (2(), « L'adoption en France: qui sont les
adoptés, qui sont les adoptants Pepulation et Société n°417

> Articles 343, 343-1 et 346 du Code Civil

16 Conseil Général du Finistér@uestionnaire & I'attention du ou des candidatsaldption [en ligne], URL :
http://www.cg29.fr/Le-Conseil-general-et-vous/Erdarleunesse/Adoption, Consulté le 18 avril 2009.



parentalité (93,2% des adoptant-e-s sont déclarére-couple) ainsi que les inégalités entre
les hommes et les femmes face a la parentalitéd@®@doptants sont des hommes déclarés
seuls et 6,8% sont des femmes déclarées seuleshébw, dans son étude sur les familles
monoparentales, Elisabeth Algaanontre que dans 85% des cas, en France, en 1999, |
dissolution d’'un couple (marié ou non, par sépanatdivorce ou veuvage) était a l'origine
d’'une famille monoparentale alors que dans 15%cédssil s’agissait de célibat.

Actuellement, dans le cas d'un couple non mariéseulement I'une des deux
personnes est parent statutaire, le conjoint atoigointe de celui/celle-ci ne peut partager
l'autorité parentale de I'enfant que dans des sasmionnel¥. Ce partage se fait alors a la
demande des parents statutaires, au cas par casleapouvoir « accomplir tel ou tel acte
concernant I'éducation, la santé et la vie quotideede I'enfant. ¥

Afin d’étre reconnu comme parent de l'enfant, leal@arent peut recourir a
'adoption simple mais cette procédure entrainedéplacement de l'autorité parentale du
parent statutaire au beau-parent adoptant et liatitparentale reste exclusive — dans le cas
d’'un couple non marf Cette voie n'est donc que rarement empruntée gienmet pas le
partage de [lautorité parentale. De plus, seloneN&ér Brioude et Mathieu Peycére
« 'agrément est dans la pratique refusé en casmbisexualité avérée de I'adoptant et les
tribunaux refusent systématiquement I'adoption $mpar le compagnon homoparentaf. »
L’adoption simple par un compagnon du méme sexe€aamoins déja eu lieu mais reste rare
et dépend du tribunal qui va ou non I'accorder.

L’hétérosexualité — et I'hétéroparentalité — somguanentées par les individu-e-s par
des idées recues mobilisant la naturda rature nous a fait physiquement pourcat «la
nature ne permet pas a deux hommes ou deux femiaesrdun enfant» et que si,
«naturellement c’est comme ¢a, c’est que c’est ¢k yja de mieux». Les représentations
basées abusivement sur la biologie servent souargumentaires ('enfant ne peut avoir
gu’un seul géniteur et qu’une seule génitrice).

Cette confusion sociale des liens est égalementrinopar des normes éducatives
issues d’'une psychologie banalisée (I'enfant dediraun référent et une référente pour sa
propre construction sexuée, il doit pouvoir ideatitlairement sa mere et son pére). Elle est

également nourrie par l'idée qu'il faut conserverdre établi dans la société (ca a toujours

" ALGAVA Elisabeth (2002), « Les familles monopa@et en France : progression et diversitBopulation
n°4/5, p.733-758

18 Article 377 du Code Civil

9 GAUTIER Giséle, op.cit. p.150

2 Article 365 du Code Civil

L GAUTIER Giséle, op.cit.



été comme c¢a, la société n'est pas préte au chamermu va la famille ? Ou va la
société ¥,

Ces représentations ont été construites selondiées ibasées sur la différence des
sexes. Dans une étude sur les personnes intersextdéld Garfinkel met en évidence le
renvoi a la nature par la société des identitéerdihe et de femme. Il met également en
évidence la dichotomie construite socialement g@abnnait deux et seulement deux sexes.
Ces deux sexes sont apparentés a des identitésesestudes pratiques attribuées de maniére

binaire et naturalisée aux hommes et aux ferfitnes

En cas de séparation ou de déces de I'un des patertenfant, il revient aux juges
des affaires familiales de fixer « les modalités dations entre I'enfant et un tiers, parent ou
non »¥*, modalités qui se traduisent par un droit detevis$i le parent statutaire a désigné son
conjoint ou sa conjointe comme tuteur ou tutriceé paie testamentaire ou déclaration
spéciale devant notaire, le conjoint ou la conipéut alors obtenir I'autorité parentale de
'enfant en cas de décés du parent statutaire. fAutlél’enfant est confié a I'ascendant du
degré le plus proche (grands-parents généralement).

Le débat au Sénat de 2005-2006, rendu compte aamapport n°388, visait a
généraliser cette possibilité de partage d’autqétéentale dans la vie quotidienne et a offrir
la possibilité au juge, en cas de déces du parattaire, de « désigner le beau-parent comme

tuteur si celui-ci le demande » sans testamengéolarhtion spéciafé
C’est quoi la famille ?
A travers ces divers débats, et comme le rappeiteHassin, la définition universelle

de la famille basée sur la difféerence des sexesgesstionnée. Le processus méme de

définition scientifique est a remettre en causebjectif n’est donc plus pour le sociologue de

2 Jacques Commaille et Claude Martin parle de tensiotre démocratisation de la famille et souci de
« préservation du Bien commun » COMMAILLE Jacqud8RTIN Claude (1999), op.cit. p.70 )

% GARFINKEL Harold (2007)Recherche en ethnométhodolodraris, Presses Universitaires de Fran€é (1
édition : 1967 :Studies in Ethnomethodolo@lieAu moment des débats sur le PaCS, face a IrééeyTEric
Fassin dénonce l'universalisation de la différedes sexes par la science. FASSIN Eric (2000), «eNamtcle
d’Amérique : Entretien avec Eric Fassin », entreti@alisé par Philippe Mangeot et Victoire Patand|
Vacarmen©°12, [en ligne], URL : http://www.vacarme.orgiale31.html, Consulté le 20 avril 2009.

4 Article 371-4 du Code Civil

% GAUTIER Giséle, op.cit. p.151

10



définir la famille mais d’étudier comment les inidiv-e-s fontleur famille, comment ils et
elles négocient leurs relations familiales, dansamexte politique particuli&

Les études ethnologiques montrent que les codésseatormes de la société dans
laquelle nous vivons sont contextualisé-e-s etalent donc que pour celle-ci. Dés lors que
nous nous intéressons a d’autres sociétés, noggd@ts a d'autres logiques sociales parfois
trés différentes.

Chez les Baining de Nouvelle-Bretagne, la consaniguentre géniteur et enfants ou
génitrice et enfants est vécue comme une « hdhteomme le souligne Monique Jeudy-
Ballini, car les enfants sont alors la preuve detlvité sexuelle du géniteur et de la génitrice,
« acte désocialisant qui rabat les humains du détda nature.®. La parentalité ou la
filiation se construit, chez les Baining entre &shiltes et les enfants qu’ils/elles nont pas
engendrés, mais gu’ils/elles nourrissent. La patidétest donc, définie ici, relativement a
I'action nourriciére par opposition a I'acte d’emgeement.

Chez les Nuer du Soudan et d’Ethiopie, selon Anado@et, « lorsqu’'un homme
meurt sans étre marié (ou encore sans descendangedrent proche préleve sur le bétail du
défunt la quantité nécessaire a la compensationmmatiale pour obtenir une épouse et il
procrée au nom du défunt : le défunt est le peceakat le géniteur est désigné par le terme
de parenté correspondant & sa place généalogimqueie (@ousin patrilatéral, etc.j% La
paternité est par conséquent, définie dans cepeada ressource matérielle apportée, et non,
par la dite consanguinite.

Enfin, chez les Samo du Burkina Faso, le premiérgrd’'une femme est né de cette
femme et d’'un amant choisi, avant le mariage de-oglparmi un groupe autorisé. Ce groupe
doit étre différent de celui du futur époux. L'enfast ensuite reconnu comme le fils de cette
femme et de son mafi Si la mére et la génitrice semble é&tre une setuleéme personne, le
pere en revanche n’est pas le géniteur. La paéeesitdéfinie par le mariage avec la mére. La
parentalité serait ici, donc définie comme issuend’ union maritale et non d'un projet

d’engendrement.

% FASSIN Eric (2000), « Usage de la science et seigtes usages : a propos des familles homoparentale
L'Homme n°154-155, p.391-408.

27 JEUDY-BALLINI Monique (1998), « Naitre par le samgnaitre par la nourriture : un aspect de I'aidopén
Océanie », in Fine Agnes (diddoptions : Ethnologie des parentés choisRaris, Editions de La Maison des
Sciences de 'Homme, p.39.

28 | bid p.39.

2 CADORET Anne (1999), « La filiation des anthropgiles face a I'homoparentalité », in Borillo Daniel,
Fassin Eric, lacub Marcela (di\u-dela du PaCS : L'expertise familiale a I'éprewde 'homosexualitéParis,
Presses Universitaires de France, collection ¢igad d’aujourd’hui », p.213.

% HERITIER Francoise (1996)Masculin, féminin, la pensée de la différereatis, Odile Jacob.
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La démographie des familles homoparentales et desagompositions familiales en France

bY

Le nombre de familles homoparentales est aujourd’imipossible a estimer de
maniére précise, car elles n’ont aucune reconnaisgaridique. Le terme « homoparentale »
est un néologisme inventé par I'Association deseitar Gays et Lesbiens, mais
juridiguement, ’lhomoparentalité n’est pas reconne conjoint ou la conjointe du parent
statutaire n'a encore aucun statut a ce jour. Dansas d’'une adoption ou de nouvelles
techniques de reproduction, seule I'une des deusopees est reconnue comme parent
('adoptant-e ou la personne génitrice). Pour ce epi des couples homosexuels, ils ne
peuvent pas non plus étre précisément estimégsatdtuts matrimoniaux reconnus en 2009
sur la feuille de recensement sont : « Célibafgmais |également marié(e)) », « Marié(e)
(ou séparé(e)) mais non divorcé(e)) », « Veuf, eewv « Divorcé(e) ». Le PaCs, le
concubinage et les couples non cohabitants nepsantomptabilisés. De plus, le nombre de
PaCSeé-e-s homosexuel-le-s ne sont pas non plustabitige-e-s car le sexe des personnes
contractantes n’'est pas indiqué. « Le PaCS ne daitune allusion aux configurations
familiales homoparentales existantés sNéanmoins, I'INED (Institut National d’Etudes
Démographiques) permet d’estimer le nombre de esupbmosexuels a environs 150 000 en
2005 grace a I'enquéte EHF (Etude de I'Histoire Hafa). Cette enquéte présente, toutefois,
certaines limites. Les couples comptabilisés étades couples cohabitants (ce qui ne
représenterait que 50% des couples homosexuelsitEncertain-e-s refusaient de dévoiler
leur situation atypique. Et enfin, les questioraedit destinées a des couples hétérosexuels.
La difficulté se situait notamment dans la défomtique chacun-e donne au mot « couple » et
a sa relation. La notion de « couple » ici, ne cgé@ypas une définition juridique mais sociale.

Cette méme enquéte estime que 16% des couplessbaoats féminins comptent au
moins un enfant présent dans le ménage contre (%cagles homosexuels masculins.
L’enfant présent n’est pas forcément un enfant @mnoun et I'estimation du nombre de
couples ayant un enfant commun aux deux femme®lwes qu'a 160. On peut se demander
selon quels criteres les conjoint-e-s estiment lggrgant est en commun ou non. L'un des

deux parents n'étant pas statutaire, il ou ellerdtuse considérer comme parent dans le

31 RAULT Wilfried (2009), L'invention du PaCS Paris, Presses de la Fondation Nationale desn@se
Politiques, p.109.

12



guotidien mais ne pas le déclarer dans I'enquéte. E}és estimations restent donc imprécises
et minimale&.

Patrick Festy reprend cette enquéte afin d’estime&ombre de couples homosexuels
en France, en 2006, et le nombre de familles horeogaed. Il estime le nombre de couples
homosexuels a 150 000 dont 80 000 couples gay® @00 couples lesbiens. 2000 couples
gays auraient au moins un enfant contre 10 000 @0Q2couples lesbiens. Evaluant le fait
gu’il y aurait en moyenne deux enfants par famillg,aurait donc 24 000 enfants vivant dans
des familles homoparentales. Tout comme l'autredesticette estimation est a la fois
imprécise et minimale. D'une part, les couples rmhabitants ne sont toujours pas
comptabilisés. D’autre part, les enfants issus e’union hétérosexuelle, dont I'un des deux
parents fait partie aujourd’hui d’'un couple homasax ne sont pas comptés si les enfants
vivent avec l'autre parent. Selon Patrick Festyy ilaurait de 24 000 a 40 000 enfants
appartenant a une famille homoparentale.

Concernant les recompositions familiales, « en 19@&qu’il vit au sein du foyer
parental, un jeune de moins de 25 ans sur qudte®t un seul de ses deux parents. Il réside
une fois sur quatre avec un parent et un beau-pageirois fois sur quatre au sein d’'une
famille monoparentale. Un million d’enfants sorg\@s par un couple dont seul I'un des deux
membres est leur parent : 63% habitent avec leve gteson nouveau compagnon, 37% avec
leur pére et sa nouvelle compagn¥. »

Les recompositions familiales sont donc des sibnatbeaucoup plus nombreuses — et
egalement beaucoup plus socialement admises qoendiparentalité. Le conjoint et la
conjointe du parent statutaire porte un nom, leeaubparent » et cela facilite I'enquéte
guantitative puisque les personnes sont socialerdéfinies. |l est plus facile de se
reconnaitre comme correspondant a la populatiomed’enquéte quand les termes sont
communs, que lorsque la définition des places etrrélations restent floue. Néanmoins, dans
le cas de mon enquéte, il est sans doute plusile fade se dire parent quand on a eu un
enfant dans le cadre d’une union homosexuelle apsgl’'on est déja défini-e comme « beau-

parent ».

% TOULEMON Laurent, VITRAC Julie, CASSAN Francine0@5), « Le difficile comptage des couples
homosexuels d'aprés I'enquéte EHF », in Lefévreil€édmilhon Alexandra (dir),Histoires de Familles,
Histoires familiales : Les résultats de I'enquétanfille de 1999Cahier de I'INED n° 156, Paris, INED, p. 589-
602

%3 FESTY Patrick (2006), « Le recensement des fasitlemoparentales », in Cadoret Anne, Gross Martine,
Mécary Caroline, Perreau Bruno (diflomoparentalités : Approches scientifiques et mplés Paris, PUF,
p.109-116.

* BARRE Corinne (2005), « 1,6 million d’enfants viedans une famille recomposée », in Lefévre Cgcile
Filhon Alexandra (dir), op. cit., p. 273-281
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Quand la sociologie s’en méle...

Ces changements sociopolitiques ont engendré unkagom scientifique — notamment en
sociologie. La — ou plutét les familles sont au cabel nombreuses recherches. Francois de
Singly considérent que la «famille conjugale » rdile Durkhein?> s'est transformée en
« famille moderne 2 », c’est-a-dire que dans ltsiécation du processus d’individualisation
et avec une société de plus en plus pédocentréeesteplus le mariage qui est le centre de la
famille mais I'enfant. Le lien électif de la conjugalité peut-étre rongans le divorce ou la
séparation. La famille doit servir la constructidentitaire de I'individu-e et sa socialisation.
Cette construction de lidentité, Francois de Singtudie au sein du couple quand elle
s’effectue par le/la conjoint-e dans le cadre deuptas hétérosexuels (I'identité
professionnelle féminine par exemple peut-&tre iomée, valorisée ou nié¥) Il I'étudie
aussi dans le cadre de la socialisation enfantinend elle s’effectue par les parents, et
notamment les peres dont les réles se sont tranéfoa partir des années quatre-vingt en
devenant « partenaires de jeu » plus que « figdiagorité ». L'identité se construit par et
avec les autres, et devient le but ultime desiogiatentretenues.

Pour Jacques Commaille et Claude Martin, l'idéd’idelividualisation dans la famille
repose sur l'idée d’une famille construite non pdasfonction des intéréts de la société mais
en fonction de ceux des individu-e-s. « La fanmilest pas seulement une réalité construite
par les individu-e-s, elle est contrélée et pariratituéepar la société, elle est une réalité
socialement construite par les regards que latgoetéceux qui y exercent le pouvoir portent
sur elle, et par les usages qu’'on prétend fairbedén référence a la société et a ce qui est
représenté comme étant les intéréts de cellé%iSi les individu-e-s s'individualisent et
s’émancipent de leurs réles, c’est toujours sousetgrd de la société qui contrble cette
émancipation, au travers de liens d’interdépendéemcdeerme d’échange d’argents, de biens,
de services).

Ce processus n’est pas sans aller avec un procdssdémocratisation de la famille.

Commaille et Martin expliquent que « la démocratgnifie la discussion, de facon a garantir

% DURKHEIM Emile (1921), « La famille conjugale »puars de 1892Revue Philosophiquereproduit in
Durkheim Emile (1975), Texte lll, Paris, Editions Minuit, p.35-49.

% SINGLY Francois de (2007%ociologie de la famille contemporajr8&™ édition refondue, Paris, Armand
Colin, Collection « 128 ».

37 SINGLY Francois de (1996l soi, le couple et la famill®aris, Nathan.

3 COMMAILLE Jacques, MARTIN Claude (1998)es enjeux politiques de la famijllearis Bayard, p.47.
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la supériorité¢ du meilleur argument sur d’autresesy de détermination de la décisidh »
S’inscrire individuellement dans ce processus démocratisation » implique une conception
des espaces publics et privés comme lieux d’ég@nélité de genre, égalité sociale) entre
individu-e-s. Les auteurs s’intéressent alors &uds appellent « crise de la démocratie »,
car difféerents facteurs économiques et sociocuipmmpéchent cette inscription de tous et
toutes de maniére égale dans ce processus de ddisetoon.

Dans les années quatre-vingt-dix, ce sont les tragar les recompositions familiales qui
se développent. En 1994, alors que la loi de 188Y0se de fixer une résidence habituelle
pour I'enfant, Gérard Neyrand étudie la résideriterrede comme une redéfinition des réles
féminins et masculins, et comme une solution fatae séparation de I'enfant avec le parent
non gardien (généralement le p&t&ette pratique a commencé bien avant la loi d& 2par
ailleurs, les lois sont bien souvent la résultalggratiques sociales existantes). Si la solution
apporterait des avantages relationnels (contact #&® deux parents), elle impliquerait
également des contraintes matérielles (proximiaéyeau logement etc.).

Irene Théry et Marie-Josephe Dhavernas s’intéréssésn construction du réle du beau-
parent « a la frontiére de I'amitié’»Elles mettent alors en lumiére un paradoxe e $idau-
parent est «ignoré du droit, [il] ne I'est pas ldejustice $? c’est-a-dire qu'il peut étre
mobilisé lors d’'une enquéte sociale ou d’'une exgmrPour les auteures, la spécificité de la
relation des beaux-parents aux enfants est qu'elé choisie et désengagée. Ces
caractéristiques I'éloignerait de la parentalitdaetapprocherait de I'amitie. Néanmoins, le
beau-parent peut parfois se substituer a 'autrenp@n cas de déces ou de rupture de contact.
Sylvie Cadolle pense, quant a elle, que nous sonpasse-e-s d’'un systeme dans lequel le
beau-parent se substituait au parent non gardipreesit la place du parent a un systeme au
sein duquel beau-parent et parent se trouvent enuc@ncé’. L’enfant est parfois plus
souvent avec le nouveau conjoint de sa mére maidayauté a son pere. Les liens entre
parents statutaires et enfants sont devenus itdldss et nous irions, selon Sylvie Cadolle
vers une pluriparentalité. Par ailleurs, Claude tMaprécise que les relations entre parents

% |dem p.59.

“O NEYRAND Gérard (1994)'enfant face a la séparation des parents : Unaisioh, la résidence alternée
Paris, Syros.

*LTHERY Iréne, DHAVERNAS Marie-Joséphe (1993), «gaxenté aux frontiéres de I'amitié : statut et e
beau-parent dans les familles recomposées », indelessKlein Marie-Thérése, Théry Iréne (dicgs
recompositions familiales aujourd’huParis, Nathan, p.159-187.

2 |dem p.170.

43 CADOLLE Sylvie (2000)Etre parent, étre beau-parent : la recompositionaéamille, Paris, Odile Jacob et
CADOLLE Sylvie (2007), « Allons-nous vers une pharentalité ? L'exemple des configurations fanggal
recomposées Recherches familiales°4, p.13-24.
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statutaires ne prennent pas fin avec la rupturgugate. En effet, parmi sa population
enquétée, 66% des parents « maintiennent desoreadivec leur ex-conjoint, mais le plus
souvent (dans prés d'un cas sur deux), cellesti gmuites aux décisions concernant les
enfants : leur circulation entre les deux foyeesy Isuivi scolaire, les vacances etc. Dans pres
de 25% de ces cas ou la relation parentale esttenai, celle-ci dépasse ce niveau
strictement fonctionnel : 166 parents gardienst (86i3% de ceux qui ont répondu a cette
guestion) nous disent avoir des relations touiteafaicales avec leur ex-conjoint. La rupture
compléte de la parentalité ne concerne donc quasrsar trois environ.*$

Cela signifie que ces configurations issues demgositions, ne sont pas un ensemble
d’électrons libres autour d’'un enfant qui circuteais qu’elles impliquent des interrelations
non-seulement entre parents et enfants mais audse ées parents eux/elles-mémes
gu’ils/elles soient en couple ou non. L’identité mlrent ne se construit donc pas seulement
dans le couple et avec I'enfant mais a travers nsemble interactionnel plus ou moins
étendu.

Didier Le Gall appréhende la place de la conjoidee la mére dans le cas de
recompositions homoparentales féminffieElle peut ne pas étre dite comme la conjointe de
la mére auprés des enfants, ou bien devenir ute ger« marraine », «consultanf& Mais
comme pour toutes les recompositions, I'enjeu esr glle de ne pas concurrencer la place
du pere non gardien. La venue dun enfant communsuit®) permettrait
« d'institutionnaliser » la familf€. Mais jamais, dans les familles étudiées par DidieGall,
ces belles-méres ne sont appelées la « deuxiemamawu « I'autre maman ».

A la fois dans un contexte de recompositions falet et d’homoparentalité, ces
familles ont des enjeux qui ne sont donc pas totditdles mémes que dans les familles
homoparentales ou deux parents de méme sexe vesgdatre reconnaitre comme tel-le-s.
Ces configurations vont apparaitre dans les objetsecherche sociologiques dés la fin des
années quatre-vingt-dix et a partir des débatsuautit PaCS. Eric Fassin montre un
renversement de la question homosexuelle dangiesces sociales par un questionnement

des normes, imposé par les acteurs et actricesrabene®. Les membres de ces différentes

* MARTIN Claude (1997)L’aprés-divorce : Lien familial et vulnérabilitdRennes, Presse Universitaire de
Rennes, p.116.

> LE GALL Didier (2001), « Recompositions homopagdes féminines », in Le Gall Didier, Bettahar Yaanin
(dir), La pluriparentalité Paris, Presse Universitaire de France, p.203-242.

“%|dem p.225.

" |dem p.230.

“8 FASSIN Eric (2008)L'inversion de la question homosexudt®uvelle édition augmentédaris, Edition
Amsterdam.
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formes familiales se font reconnaitre sur deux kehe celle de la famille et celle de la
parentalité.

A l'échelle de la famille, Anne Cadofétmontre de quelle maniére les familles
homoparentales se constituent a partir de moddigs ekistants. Lorsque deux femmes ou
deux hommes ont un enfant via les Nouvelles Teclmsgle Reproduction (NTR) ou via le
recours a l'adoption, la famille est homoparentakss il n'y a que deux parents vivant au
sein d’'un méme foyer). En revanche, lorsqu'un ceufd femmes et un couple d’hommes se
mettent en accord pour avoir un enfant dans leecaime coparentalit® la famille est
pluriparentale mais I'enfant a une mere et un géatutaires et cette forme familiale rappelle
directement les familles recomposées.

A l'échelle de la parentalité, Virginie Descoutsirétudie la relation entre les meres
lesbiennes et leurs enfaritsElle montre que la reconnaissance de soi oualgré comme
parent dépend des représentations que I'on sdddiengendrement (une femme serait mere
par le fait d'étre enceinte) et/ou de la reconraiss par la loi (la filiation et dans une
moindre mesure l'autorité parentale). Le travailgpéal n’est pas nécessaire aux yeux de la
loi pour étre reconnu-e comme parent quand on patédm reconnu I'enfant a I'Etat Civil.
Cependant, il est tout de méme un argument poditidans la création de nouveaux statuts
(parent, coparent, beau-parent). Virginie Descastueléve I'aspect subjectif de la notion de
travail parental. Il s’agit d’'un ensemble de repréations qui assignent les parents a certaines
taches. Ces taches sont attribuées a la parentsit@aniere genrée. Dans le cas des couples
lesbiens, le travail parental de la mére non saRitest vu comme « complémentaire » de
celui de sa conjointe, selon une division des r@ssentialisée dans le cadre de famille
hétéroparental® Par exemple, on le verra, la conjointe de la nséarutaire revendique alors
un réle de séparation entre I'enfant et sa mele, gqée certains courants de la psychologie
reconnaissent au pére. Néanmoins, la prise deidécse fait en général par le parent

statutaire, quel que soit son sexe.

9 CADORET Anne (2000), « L’homoparentalité, constimictd’'une nouvelle figure familiale. $nthropologie

et Sociétésvol. 24, n°3, p.39-52.

0 Terme ici, utilisé dans le sens qui lui ai donmé PAPGL en référence a son sens premier, parthge
l'autorité parentale. Ici la coparentalité impligs&tutairement le pére et la mere statutaires enasi dans la
réalité sociale, parfois concrétisée par une clsams valeur juridique, les conjoint-e-s de celbldsei.

*1 DESCOUTURES Virginie (2006), « De l'usage communribtion de parentalité », in Cadoret Anne, Gross
Martine, Mécary Caroline, Perreau Bruno (diipmoparentalités : Approches scientifiques et mpliés Paris,
PUF, p.211-222

2 SINGLY Francois de, DESCOUTURES Virginie (2005)La vie en famille homoparentale », in Gross
Martine (diryHomoparentalité, Etats des lieuRaris, Erés, p.329-343.
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La reconnaissance semble également se faire erdgréegnfant qui reconnait I'adulte
comme son parent. Ce parent non statutaire n’esfqgeément défini comme péere ou mere
mais relativement a un autre réle, construit prodigarrain et de la marraine a I'exception
faite gu’il/elle ne remplit pas son role parentalaasuite du déces des parents mais des
l'arrivée de I'enfant.

Enfin, la reconnaissance est également publiqaéichage du faire-part de naissance

sur le lieu de travail par exemple).

Pluriparentalités et parentalités sans statut : quike approche ?

Cette étude réalisée par Virginie Descoutures s@aur une nouvelle question. De quelle
maniéere cette reconnaissance de soi en tant qeatgans statut s’effectue dans les familles

ou pere et mere statutaires sont présents ?

Cette question s’avere en fait inexacte car ellésyggpose que toute parentalité se
construit dans la famille. En réalité, il convigiitét de se demander comment les personnes
qui se considerent comme parents se font recoengiiiaind I'enfant a une mére et un pere
statutaires. Préciser ma question tout en laigsartienne me permet d’appuyer sur ce point
car la parentalité est habituellement étudiée comaiation faisant partie de la catégorie et du
champ « famille ». Or, Philippe, une des persompuesj’ai rencontrées en entrefiénaconte
une parentalité construite en dehors de toute @gidon familiale. Par conséquent, si ce
mémoire est trés proche du champ de la sociolagia tamille, il s’en éloigne. Nous verrons
gu’une configuration (homoparentale ou recomposéeremple) est un contexte essentiel a
considérer pour étudier les parentalités qui lapmse. Néanmoins, cette configuration n’est
pas le centre de la recherche. Cela complexifi@renla notion de « famille ». Francois de
Singly rappelle que c’est I'individu-e qui inverse propre famillé®. Ici, I'individu-e nous
montre qu’il/elle est capable d’'inventsa parentalité sans l'inclure dans aucune espéce de
famille — méme inventée par lui-méme.

Il ne s’agit donc pas de comparer les configuratitamiliales — ce qui serait a mon sens

une vision réductrice des diversités familialegugtnierait la particularité des configurations

>3 DESCOUTURES Virginie (2005), « Le travail d'instiion de la famille homoparentale : entre droitad |
différence et droit a l'indifférence », in GROSS itiiae (dir) Homoparentalité, Etats des lieuRaris, Eres,
p.345-355.

>*Voir chapitre sur « L’histoire d’une parentaligns statut en dehors de tout espace familial »1p.11

® SINGLY Francois de (2007), op. cit.
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— mais plutét de voir de quelle maniere, jusqu'otawec quelle limite peut-on étudier les
parentalités sans statut pour elles-mémes sarengercsur une configuration particuliere ?

Ce mémoire appartiendrait alors plutdt a une sogielde la parentalité, c’est-a-dire qu'il
vise a étudier des aspects de la parentalité -oesid&rant la parentalité comme étant une
catégorie en soi.

Ceci ne signifie pas un cloisonnement de plus.dmailfe reste un élément essentiel a la
compréhension des parentalités qui se construgseabn sein. De plus, nous verrons que les
espaces sociaux dans lesquels I'individu-e circotésent vie professionnelle et parentalité,

couple et parentalité, politique et parentalité...
D’un objet de recherche a des personnes rencontrées

Les quatre premiers parents que jai rencontréd slenfamilles homoparentales et
pluriparentale¥. Pére et mére statutaires ne vivent pas enserhlsidoptent une résidence
alternée, ou bien une résidence principale chendee. Le pére et la mére sont en couple
respectivement avec un homme et une femme, ewelanes défini-e-s par la famille
comme parents de I'enfant. C’est a partir de cedrgupremieres rencontres que j'ai dans un
premier temps, mesuré les limites de la démoctatisau sein de la famifé C’est-a-dire
gue dans un contexte qui veut tendre vers plusatitégdes inégalités subsistent. Puis dans,
un second temps, jai étudié quels étaient leut8soet stratégies pour faire reconnaitre les
parentalités sans statuet jai constaté que ces familles étaient régelfigent comparées —
dans le discours de mes interlocutrices et a l@ehmolitique — aux familles issues de
recompositions, apres divorce ou séparation demntmstatutaires. J'ai donc choisi dans un
troisieme temps d’élargir ma population a toutespene se considérant comme parent d’'un
enfant qui a un pére et une mere reconnu-e-s paatl’ J’'ai rencontré trois personnes
conjointes d’un parent statutaire séparé et/ourdé/de I'autre parerit Enfin, I'un-e de ses
personnes m’'a parlé d'une autre parentalité coitstien dehors de toute configuration
familiale particulieré®.

J'ai procédé a chaque fois par entretien compréhains de saisir la logique des acteurs

et actrices dans leur volonté de se faire recamnditentretien est un outil particulier du fait

% pour quelques repérages, voir « Réseaux familfami)les » p.23.

%" « Les limites de la démocratisation » p.25.

%8 « Faire reconnaitre une parentalité sans stanst léacas d’'une homoparentalité » p.54

%9 « Faire reconnaitre une parentalité sans stanst ldacas de recomposition familiale » p.98
%0 « L’histoire d’une parentalité sans statut en delue tout espace familial » p.122
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gu'’il est a la fois outil et objet d’étude. En effe’est I'interaction en contexte d’entretien qui
sera analysée. Je partage alors la conclusion deedMaure Deroff: « Interroger et
considérer les effets interviewé-e-s/interviewegstbien analyser une situation constituant
une interaction sociale dans et par laquelle ndaserwons des processus sociaux. Ainsi ne
s’agit-il pas de déplorer les éventuelles dissitnte, les tris opérés par l'interviewe-e,
comme autant de biais empéchant d’accéder a unkeoggee « vérité », mais bien de
considérer ce qui se dit, comme ce que nous dewidbndicible, comme étant le produit
d’une interaction sociale et en cela, I'objet mé&fed’analyse sociologique®s

Ces entretiens ne visaient pas a repérer des riégslaomme le permettrait une enquéte
guantitative mais a replacer des logiques individaadans leurs contextes. Je pars alors du
principe que ce que me dit un-e individu-e et sepes stratégies ne sont jamais dd-e-s au
hasard mais révelent des logiques de la sociéte ldgnelle il/elle vit. Ses représentations se
sont construites comme telles parce que le conteates lequel se trouve l'individu-e a
permis cette construction. Comme le rappelle Jac@Qommaille et Claude Martin, « ce sont
souvent les pratiques sociales les plus en rupfuireévelent des mutations profondes méme
si elles restent quantitativement marginales aiedu’elles soient rendues possible n’'informe
pas seulement sur ce qu’elles sont a elles seukss, sur les changements plus larges qui les
rendent effectivement possible$?’est ce qui permet par ailleurs & Harold Garfirdeene
rencontrer qu’Agnes dans sa recherche sur lesithdi+s intersexué-e-s.

Jean-Claude Kaufmann explique que [l'utilisation dedretiens est tres diverses. lIs
peuvent étre peu nombreux mais étre dotés d’'uhesse résidant dans « la densité complexe
de la chair biographiqué3ou bien étre trés nombreux et dotés d’'une richeésidant dans
la «trés grande diversité des réponses sur legspde détail les plus fin€%Christophe
Giraud expligue que si les entretiens ne nécesspas d’étre nombreux, ils doivent
cependant recouvrir « une gamme de comportemente @aituations sociales différenciées
par rapport aux objectifs de comparaison de I'eteju€

J'ai souhaité recouvrir différents milieux, renaentdes hommes et des femmes, des
situations de recompositions familiales et desasibtms homoparentales. Pour ce dernier

critére, je n’ai rencontré aucun probleme. En retian quand il s’agissait de rencontrer des

1 DEROFF Marie-Laure (2007), « L’entretien sociolpgg et l'intime : étude de casles Cahiers de I'ARS

n°4, « Genre et identités », p.81-98.

%2 0p cit. p.53

23 KAUFMANN Jean-Claude (2004),'entretien compréhensiParis, Armand Colin, collection « 128 », p.15.
Ibid.

% GIRAUD Christophe (2010), « Les techniques d’erg@h sociologie », in Singly Francois de, Giraud

Christophe, Martin Olivier (dir)Nouveau manuel de sociologkearis, Armand Colin, p.43.
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hommes dans des familles homoparentales, les clidaent plus difficiles. De la méme
maniére, pour les milieux sociaux, je n'ai rencéntjue des personnes d'un milieu
relativement bien doté. Je reviendrai plus tardcssrdifficultés, @ mon sens, significatives de
la réalité sociale des individu-&%s

Mes entretiens — quand ils étaient oraux (facec@ fa téléphone) — ont duré pour chacun
entre 45 min et 1h30. Quand ils étaient écritsg¢itgent en général plus longs, la personne
prenant souvent soin de rédiger une réponse pli@tement développée a mes mails
(pouvant aller jusqu’a une dizaine de pages ava® malances). Les entretiens en face a face
ont été enregistrés, les personnes étaient préseatue dictaphone était posé sur la table. Ils
ont ensuite été retranscrits intégralement. A chdqis, au fur et a mesure de ce mémoire, je
préciserai les conditions des entretiens.

Afin de respecter les propos des personnes eng &teayant utilisé les styles indirect et
indirect libre pour rapporter ces mémes proposngesuis servie des guillemets lorsqu’un
terme n’était pas de moi et qu’il ne pouvait pag &brrect d'un point de vue sociologique.
Par exemple, et je I'expliquerai dans ce mémoiee,ng peux pas parler deparent
biologique», une relation étant socialement construite et Iniofogique. Cependant, il me
semblait pertinent de laisser les termeséte biologique», «pere biologique» etc. quand ils
révélaient les représentations de mes interlo@dtfiicterlocuteurs et qu’ils servaient leurs
logiques. Toutefois, pour Lisa, que je présentphas tard, philosophe sur les questions de
genre, I'entretien s’est déroulé par mail et etiésait les guillemets exactement de la méme
manieére que moi. Les guillemets font donc égalenpamtie de son récit et marquent une
distance probablement intellectuelle vis-a-vis @esies communs.

Les noms et dates de naissance ont volontairenténth@angé-e-s afin de préserver
'anonymat des personnes rencontrées. Seules fEesiont été respectées afin de replacer
les évenements dans leurs contextes socio-hisexidqde méme, je suis restée vague sur les
éléments permettant inutilement d’identifier lagmeme. Par exemple, je n'ai pas changé les

professions mais je n’'indique parfois que la catiégencioprofessionnelle.

Presse, TV, littérature

Afin de compléter ma recherche par entretiensj ghoisi d'observer les
représentations de la famille et de la parentaétéiculées largement par les médias de masse

% Voir « Présentation des familles et du mode deartre » p.26 et « Se raconter comme parent : queils
pour quelle parole ? Parentalité et milieu socipl234.

21



et par la littérature. En effet, replacer le digsode mes interlocuteurs/trices dans un contexte
plus général de représentations permet d’appré&nelesd logiques sociétales communes et de
ne pas isoler les propos rencontrés en entretien.

En effet, ce qu'on voit, ce qu'on lit et ce qu'@mtend participe activement a la
construction de notre vision du monde. Mais ce qwoit, ce qu’on lit et ce qu’on entend, ce
sont aussi des univers, ceux des écrivains, ssfesrjournalistes etc. On ne lit pas et on ne
regarde pas les mémes choses selon notre agemtne notre identité sexuée. Etudier les
représentations de la famille et de la parentajit@ portent médias, presse, cinéma et
littérature, c’est étudier le patchwork des repnésttons de la famille et de la parentalité dans
un certain contexte. Je me suis limitée au conteateais. Les représentations de la famille
sont généralement portées par des femmes pourelesnds. Longtemps assignées a
résidence, c’est pour elles que le colt des évatenst le plus fort et ce sont elles qui sont,
par conséquent, & l'origine de nombreuses transfioms familiale¥’. Pour accéder & la
professionnalisation, pour le contréle des naisssngour le droit de disposer de leurs corps.
Elles ont donc davantage que les hommes, l'intdeétégitimer ces transformations. Mais
elles sont aussi, par conséquent, également cagliesnt le plus de poids a appuyer les
evidences. Elles sont donc, notamment dans la nesgier et télévisée, celles qu’il faut
convaincre des éviden&smais aussi celles qui seront mobilisées pour tgnesi des
changements. Par leur assignation dans la fameillesur mobilisation pour s’en émanciper,
les femmes deviennent alors les représentantes fdenille et du discours familial. Cela m’a
ete révélé a la fois, par la difficulté d’acces guexes pour réaliser des entretiens, et par le
constat de la dominance féminine dans les intentesades émissions sur la famille. Ces
femmes, agées de 25 a 50 ans en moyenne, potmtell méres, sont également les
représentantes du lectorat des magazines féminins.

Pour étudier les représentations de la familleeetadparentalité, jai donc ouvert des
livres, j'ai feuilleté des magazines, j'ai regatdéélévision et je suis allée au cinéma. Dans
les parties qui vont suivre, je présenterai de eraranalytique mes lectures et leurs lectorats,
mes éemissions, mes films et leur public au fur enésure que leurs mobilisations me

semblent pertinentes pour comprendre la logiqueadiges et des acteurs.

6" CADOLLE Sylvie (2007), op. cit.

% CLAIR Isabelle (2007), « Dire & deux le ménagém»Singly Francois de (dir)linjustice ménagére
Pourquoi les femmes en font-elles toujours autahe® raisons des inégalités de travail domestidearis,
Armand Colin, p.179-223.
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Dans cette partie, je commencerai par présenterfdeslles homoparentales, nos
rencontres et nos modes d’échange pour ensuiteremircoeur des récits et comprendre a
travers des discours exclusivement féminins (daetie cpartie, je n’ai pas rencontré
d’hommes), comment, dans le récit, sont définisplaces des hommes et des femmes d’une

part, et les places de deux femmes en couple adimuméme enfant, d’autre part.

1 Présentation des familles et du mode de rencontre

J'ai rencontré quatre femmes : Vanessa, Eva, MarinLisa (Eva et Martine sont en
couple). Au-dela de leurs présentations, je m’'eHaai a chaque fois de présenter au mieux le
contexte de notre échange, c’est-a-dire son dérmrig son lieu et ce que cela implique. Je
serai également attentive a la perception qu’adkels pu avoir de moi, enquétrice qui les
écoutait et allait transcrire leurs propos dansnémoire de recherche. La prise en compte de
la pensée de l'autre dans I'échange est toujoyrstlai elle n’est pas clairement exprimeée,
elle est du moins supposée. C’est bien a moi egsalladressaient, et c’est bien face a moi
gu’elles essayaient de légitimer leurs choix faamik. Il convient donc de me prendre en

compte, du moins, I'image de moi qu’elles ont ppdthétiquement se construire.

1.1 Vanessa (mere statutaire)

Vanessa et Karine (26 et 27 ans) ont été en cqguidant six ans et sont séparées depuis
sept mois au moment de l'entretien. Elles ont euenfant, Antoine, dans un projet de
coparentalité avec Maél, le pére d’Antoine (43 ah®nfant a deux ans et demi au moment
de I'entretien. Karine ne voit plus I'enfant. Ellgavaillent toutes deux dans le domaine de
'enfance, dans une profession classée par 'INS&fEme intermédiaire. Vanessa a trouve
mon annonce qui disait que je recherchais, danadee de mon mémoire, des parents ayant
construit un projet de coparentalité. Cette annoacait été déposée sur un site pour
homoparents et Vanessa m’a répondu, désireusent®giger de son parcours. L'échange
s’est fait par mail. Ce ne sera pas la seule. Mofilgle famille relativement rare implique
d’élargir la zone géographique de mon enquéte, @t budget étudiant trop restreint ne
permet pas tant de déplacements. Mais les mail$earg atouts. S’ils ne permettent pas la
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spontanéité d’'un discours oral, ils permettent n&@ns de mettre en évidence ce que la
personne souhaite dire d’elle, de son parcoursdaiére dont elle veut se faire reconnaitre
guand elle contréle relativement bien son discdelle peut se relire et corriger). Dans une
étude sur la reconnaissance de soi comme parenétleode trouve sa pertinence.

La premiére partie du récit que jai recue a, sellamessa, été écrite par elle-méme
seule dans le passé, au fur et a mesure du quotdiartir du moment ou elles ont envisagé
d’avoir un enfant. J'en serais la seule lectrice.r€cit me semble pourtant retravaillé par la
suite comme laissent entendre certaines expressmmsne «cela aurait di me mettre la
puce a l'oreille, quant a son comportement enveos, mais I'envie de fonder une famille
était plus forte». La deuxieme partie correspond a notre échangeails, durant lequel elle
commence par conclure son récit a partir de somt i@ vue actuel — c’est-a-dire notamment
séparée de sa conjointe. Je l'incite ensuite anrevgir certains aspects de son histoire.
Lorsque je parlerai de Vanessa, je m’efforcerah@goe fois de préciser de quelle partie du
récit il s'agit.

A la différence d’Eva et Martine, Vanessa n'a paopserver ni ma maniére d’étre et de
m’habiller, ni mes interactions avec son fils. Edlait seulement que je suis une étudiante
rédigeant un mémoire de sociologie — et que pgelpeux faire passer son expérience dans
I'espace reconnu qu’est celui de I'Université. Bileut également me supposer assez jeune
(car étudiante et me prénommant Elodie). En revanitis’agit d’'une femme qui s’adresse a
une autre femme sur un sujet qu’est celui de lallianet cela peut sans doute expliquer la
tendance pour elle, comme pour Eva et Martine, garker des conflits avec le pere sans

retenue ni crainte de jugement.

1.2 Eva et Martine (mére statutaire)

Ensuite, c’est en face a face, en me déplacanPaus, que jai rencontré un couple de
femmes, Eva et Martine (35 et 46 ans), parentstelias, un enfant de quatre ans, issu d’'un
projet de parentalité avec George et Jim, un codilemmes (45 et 48 ans). J'ai rencontré
ces femmes via une connaissance commune, Alainjeqeennais suffisamment pour ne pas
douter du fait que je leur ai été présentée pan@vat de maniére tres étendue, selon la
perception qu’il a de moi. Il me les a longuemeritspntées tout comme il m’'a présenté un
homme que je rencontrerai plus tard, dans la si@iteon mémoire. Je ne vois pas pourquoi il

n'aurait pas fait la méme chose dans l'autre semse -serait-ce que pour présenter ma
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démarche et rassurer mes futures interlocutricess Mgnore ce qui leur a été dit de moi, je
lui ai posé directement la question mais cellestirestée sans réponse.

Ma rencontre avec Eva et Martine s’est effectué@résence d’Alain, dans un quartier
bourgeois de la capitale. Alain m’explique qu’iagit du quartier « homosexuel » de la ville.
Le café dans lequel elles m’ont donné rendez-vées pas ordinaire pour moi. Les sieges de
la terrasse sont tournés, alignés vers I'extérieus dans le méme sens comme dans une salle
de cinéma, et non pas les uns en face des autles.mexplique que c’est un lieu pour étre
vu, se montrer. Ce quartier permet un entre-soakaua sein duquel I'hnomosexualité peut étre
ouvertement dite.

Eva et Martine appartiennent a la classe domingtse présenteront elles-mémes comme
bourgeoises au moment des entretiens. Je peux tkr dés la conversation qu’elles
entretiennent avec Alain autour de leur passiorst@ie commune. Art qui n'est pas un
simple loisir mais qui est devenu leurs métierss D& moment-1a, et pas seulement parce que
je ne comprends pas grand-chose aux aspects taeBrégoncés, je ressens ma différence de
registre et je sens que mon langage pourrait émguromme trés familier. Alain nous laisse,
Eva va chercher Esteban a I'école. Je fais un mreemtretien individuel avec Martine dans le
café. Puis, nous rejoignons Eva et Esteban. Alkg@m ne croise personne. L’école est dans
le méme quartier que le café, ce méme quartiehomnbsexualité peut étre ouvertement dite.

Nous allons chez elles. Esteban appelle Martineamam » et Eva par un diminutif.
Eva me dit qu’elle a lu Martine Gross mais qu’eles’est pas reconnue dans son ouvrage. Je
mens en lui expliguant que je ne connais pas tr@s bauteure, que je ne connais que
rapidement son nom par rapport a I'’Association Rlasents Gays et Lesbi8hsMais que je
n'ai pas eu le temps de la lire. Je souhaitais wa'e donne son avis sans que le mien ne
renforce ni ne fragilise sa position. Ce que pewtv@pquer un accord ou un désaccord.
Apparemment Martine Gross aurait fait une enquéiequestionnaire, certaines questions
porteraient sur la religion qu’Eva ne reconnaisgag sa réalité. Elle a eu I'impression qu’elle
voulait défendre la coparentalité mais que par égment, ce n’était plus leur réalité. Elle
m’explique aussi, qu’elle et Martine ont déja remcé une étudiante pour un mémoire de
master en psychologie. Elles connaissent doncleiprocessus et les disciplines en question.

Martine porte Esteban presque tout le long de lgeroEva sur une cinquantaine de
metres et Esteban redemande Martine. Je ne cauadugour autant que cela se passe de cette

maniére tous les jours. Je n‘ai pas observé lemirquiotidienne des semaines durant mais

% APGL dans la suite du texte.
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seulement deux heures dans le cadre de mes emretiée pratigue d’'un jour n’est pas
forcément une pratique quotidienne. Néanmoins,ecptatique a été confirmée dans le
discours de Martine durant I'entretien.

Esteban est trop fatigué par sa journée d’école pmuparler. Je fais I'entretien avec
Eva dans un café prés de chez elles. Le café, wiapey, est d’apparence moins destiné aux
classes supérieures. Les prix restent élevés raas doute faut-il prendre en compte le fait
gue nous nous trouvons a Paris.

Je suis invitée a manger chez elle. Pendant lesy&ya décide qu’Esteban ne doit pas
manger de chocolat avant de dormir, Martine accejate qu’elle soit préte a lui en donner.
Elles alternent pour s’occuper de lui, mais ce jautEva semble intervenir principalement
guand Martine est fatiguée. Cette impression a@térmée par le discours de Martine quand
elle m'expliquait que la « deuxieme maman » étifjlland la « premiere » faisait défaut.
Martine descend Esteban dans sa chambre pour keensgt pyjama et pour gu’il joue.
J'enregistre un dernier entretien, cette fois-gijjomtement avec Martine et Eva. Esteban se
trouve a I'étage en dessous et apprécie peu duéfgsse concurrence. Alors il demande de
temps en temps la présence d’'une de mes interiloesitr

Martine me raccompagne a la station de métro.

Il est sans doute nécessaire de rappeler que dapgiam qu’elles ont pu avoir de moi
n'est pas indépendante de notre connaissance comruareffet, Alain, notre intermédiaire
est un membre de ma famille, et outre le fait caiecgrtainement dd leur étre présentée, elles
ont pu a travers lui, s’attendre a rencontrer utagetype de jeune femme.

Alain est connu comme hétérosexuel, se revendiqmare attaché au couple et a la
famille tout en étant « nomade » professionnelldm@nais c’est un homme et la
décohabitation est davantage légitimée pour lesnmegf). L'héritage a une dimension
importante dans sa famille ou le patrimoine ességuent. Martine et Eva I'ont connu marié
et péere d’'une fille unique. Elles pouvaient dorattehdre a voir une femme appartenant a un
modéle plutdét dominant, mais sans les contrairaesliilles (étant donné mon age et mon
statut d’étudiante, elles ne me supposent pas neérdpnc mobile, afin de construire mes
études et ma vie professionnelle. Toutefois, jeads €également étre supposée distanciée de
ce modele car étudiant I'homoparentalité en sogielo(d’autant plus que I'approche
sociologique qu’elles ont eue de I'homoparentadié celle de Martine Gross, militante dans

ce domaine). Cette tension a di se confirmer dams apparence physique a la fois se

Y CHARRIER Gilda (2008), « La mobilit¢ comme aspoata I'utopie conjugale », in Dervin Fred, Ljalika
AleksandraRegards sur les mondes hypermobiles : mythes g #aris, I'Harmattan, p.37-71

29



voulant conforme et donc féminine mais distanciéecette féminité convenue (talons mais
usés, cheveux longs mais pas vraiment coiffés, @aanhoir, cintré mais usé également, un
sac & main « féminfh » mais aussi un sac a dos rouge sportif, postimefais réservée et
maniérée). Ensuite, je les ai percues d’emblée mappartenant a une classe bourgeoise. Et
a mes yeux d’individue pensante et pleine de pé§uge je suis, j'ai associé ce milieu-la a
un certain type de codes sociaux concernant lesnémmen particulier et j'ai adapté mes
maniéeres de dire et de faire. J'ai donc d0 étreysecomme telle, c’est-a-dire se voulant dans
la conformité et donc « féminine » (méme si tougadistante vis-a-vis de ce modéle).

Etant a ce moment-la une étudiante de 21 ans amcd;rge ne suis pas supposee
connaitre la parentalité du point de vue des pard&mbn expérience quant a la parentalité se
limiterait en fait a celle de la filiation, c’estefire, en tant que fille de mes parents. Le faé qu
je sois une fille, signifierait tout de méme, gselon elles, jai joué a la poupée, et donc
appris un peu plus qu'un garcon n’est suppose ite.fdéme si Esteban a lui-méme une
poupée, et qu’elles n'adherent pas forcément agatide qui féminise ce jeu, le fait d’avoir
été une enfant, il y a un peu plus de douze-tr@e dans une société ou cette représentation
est majoritaire, pourrait permettre cette suppmsitiDe plus, je pourrais également étre
supposee avoir fait du baby-sitting, autre formapgrentissage dans la construction socio-
sexuée d’'une femme.

J'aurais donc a leurs yeux, une moins bonne coseraie de la parentalité qu’une
femme de 35-40 ans mais une meilleure connaissguneeelle d’'un homme de 21 ans. En
revanche, je suis une étudiante s’intéressantgel e famille » et j’ai donc, a leurs yeux, une
autre forme de savoir.

Mes interlocutrices pourraient se positionner conuoekes qui savent, qui peuvent
m’apprendre quelque chose d’'une expérience que Uit pas supposée avoir, tout en me
voyant comme celle qui a recu un autre savoir gitég » qui peut alors Iégitimer et rendre

objective leur expérience.

1.3 Lisa

J'ai rencontré Lisa (44 ans) deux ans plus tarceUGIES, une liste de diffusion qui

met en lien étudiant-e-s, doctorant-e-s et chercbeusur le genre et les études féministes.

" La « féminité » est une construction sociale @signe les maniéres d'étre, de faire, de s’hatéllefe se
maquiller, que la société attend des femmes.
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Elle vit en couple et a un fils de onze ans, Thif)agsu d’une ancienne union avec Véronique
(46 ans), mere statutaire de Thibault. L'enfantté éoncu dans le cadre d’'un accord de
coparentalité avec Christian (51 ans), pére stméyt et son conjoint, Axel (37 ans).
Véronique vit en couple et est enseignante dassdendaire. Christian et Axel sont dans le
milieu artistique. Lisa est elle-méme enseignante \a@ée et fait de la recherche en
philosophie du droit et questions de genre. Laertdte est de I'ordre du loisir mais elle est
tout de méme titulaire du titre de docteure et domuelques conférences. Engagée
socialement, elle est syndicaliste et préserve edtaps pour la réverie et pour les arts
(exposition de peinture, art contemporain, cinéhtigrature, théatre, musique...). Elle fait
des balades, un peu de sport en salle, chantecealehprend du temps avec sa compagne,
voit ses ami-e-s, s’occupe de sa mere.

Lisa répond a I'annonce que je dépose sur la ésteotre échange se fait par mail.
L’entretien par mail s’avere apporter de nouvetlestraintes de temps. La personne répond
guand elle veut/peut mais néanmoins, au lieu dergiée sur une heure, cela s’étend sur
plusieurs jours voire plusieurs semaines. Lisagg@mple, ne pouvait me consacrer qu’'une
semaine pendant les vacances de noél entre lesfétesx Mais au vu de I'entretien final, il
ne me semble pas que nous ayons été obligéescdariér.

Lisa me sait en master a Brest, n'a su que jaaisans qu'a la fin de I'entretien et
son niveau d’étude lui permet de savoir qu'étréUniVersité, de surcroit en master, ne
signifie pas forcément avoir vingt ans. Seul moénpm a pu éventuellement étre un indice
de ma génération. Elle me sait inscrite sur la& lggii nous a permis de nous rencontrer. Elle
peut alors me supposer féministe, ou du moins éipémaes attentes sociales vis-a-vis de la
famille et du féminin. Consciente qu’elle avait f[gue chose a m’apprendre, elle m’écrit
« j'espeére que mon témoignage te sera utile ponmtaster de sociologie et plus largement
pour appréhender la variété des manieres de vivrde plus, elle est chercheuse sur les
questions de genre, et elle me sait étudiante ssrgdiestions se rapportant au genre, le
rapport au savoir était donc particulier. En eff@@tMartine et Eva pouvait considérer que
javais une autre forme de savoir sur la paredaliisa pourrait considérer qu’elle en sait
plus que moi non seulement en termes d’expérienaés raussi en termes d’études

universitaires.

1.4 Mais ou sont les hommes ?
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Je n’ai pas pu rencontrer d’hommes, tout commeégepas pu rencontrer I'ex conjointe
de Vanessa. Il se trouve que comme dans toutefaheiles, I'éducation commune d’un
enfant par des étres différents était source ddlitsoat que chacun et chacune se voulait —
comme tout un chacun — 'unique voix de ce conflies conflits ont, a mes yeux, mis en
evidence une difficulté sur laquelle je me suiardite a réfléchir en tant que jeune chercheuse
en apprentissage. Celle de l'utilisation des matgriquand ceux-ci portent sur la vie privée
voire sur la vie intime des personnes rencontrées.

Dans les sciences humaines et sociales, on ne okargas un objet sans vie, on
travaille avec des personnes. Il me semble donoitapt de rappeler I'enjeu d’'un récit
comme celui-la.

Lors d’un récit, on cherche a donner du sens aataan discours qu’a son parcours. Il
s’agit alors de donner du sens a son présent togantissant une cohérence avec son passe
et ses divers choix. Méme avec la volonté de seespuparfaitement, le passé est exprimé au
présent au moment du discours. De ce point de hu@assé n’'est pas figé mais bien
reconstruit tout au long du parcours. C’est ceastiibien visible ici avec Vanessa confrontée
a sa rupture et a un changement de configuratiamebhistoire de parentalité dans laquelle
elle placait son couple au centre, elle passe dista@re de parentalité sans couple, avec pour
acteur et actrice adultes principaux le pére ehéae statutaires. C'est aussi ce qui se passe
pour Eva et Martine qui ont di trouver une altaugaentre leur idéal de famille et la réalité
qui s’est présentée a elles quand elles se santées en conflit avec le pére de I'enfant. Par
conséquent, comme pour n'importe quelle situatiansdlaquelle on se trouve face a une
personne qui nous raconte une partie de sa viag@eut pas penser avoir une vue objective
sur les évenements de son parcours. Nous n‘avansageeprésentation gu’elle s’en fait, le
sens gqu’elle en donne et ce qu’elle veut en mariitel est possible que le lendemain, elle ne
souhaite plus en dire la méme chose. Nous n‘avasstpus les éléments du contexte
d’écriture des mails (un coup de fil de Karine lenate précédente par exemple) ni de la
rencontre en face a face (une rencontre avec éequgrle chemin juste avant de me rencontrer
par exemple). Ce sont des exemples et non laé&gatidis qui signifient que jignore une
grande partie du contexte d’élocution de mes intertrices.

Il s’agit également de se méfier de ses propresprdtations subjectives, relatives a
notre propre vécu d’actrice sociale, quand I'enéxgetivre vivement ses ressentis. « Si dans
sa réflexion théorique, le chercheur peut trouvesearassurer sur sa capacité de mise a
distance de ses valeurs propres, de ses prénotlans, le cadre du face a face avec ses

informateurs / informatrices, ne peut-il étre rey@ocontre lui-méme a ses expeériences
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propres ? ¥ Il s'agit donc de rester prudent-e-s. Et de ne #leices récits que ce qu'on peut

se permettre d’en voir.

Mais le fait de n’avoir rencontré que des femmessipas, pour moi, un hasard. Cela
reflete a mon sens, plus largement, la féminisatimm discours qui porte sur la famille.
C'est-a-dire qu’il est attendu des femmes qu'eleslent de leurs familles. De méme,
lorsqu’on parle famille, parentalité, éducation @esants, il est généralement pensé que les
mieux placées pour en parler sont les meres. Bllesont assignées et sont censées

« savoir %%,

2 Hommes et femmes dans la parentalité

Dans ces familles, péeres et meres sont préseet-set éventuellement eux/elles-mémes
en couple avec quelgqu’'un du méme sexe. Je ne pewxhs etudier la maniére de définir les
places et réles de chacun-e dans le discours,msatarder un instant sur la perception des
réles féminins et masculins autour de la parestdlits’est présenté a moi deux questions, qui
finalement se rejoignent toutes les deux : la qoiestu lieu de vie de I'enfant (principalement
chez la mere ou bien paritairement chez l'un-€aeitrie) et la question de I'éducation de
'enfant. Eduquer reléve-t-il d’'un ensemble de sevimdiscutables ou bien d'un ensemble de
positionnements, d’opinions qui se valent maisagmandent de faire des choix ? Comment
hommes et femmes négocient-ils/elles leurs pemeptidifférentes de I'éducation d’un

enfant ?

2.1 Résidence principale chez la meére ou résidence altée ?

"2 DEROFF Marie-Laure (2007), « L’Entretien sociolpgé et I'intime : étude de caskes Cahiers de L’ARS
n°4, « Genre et identités », p.81-98.

3 Dans saChronique familiale en quartier impopulajréAnnick Madec explique également que « quand
'enquéteur est une enquétrice, on ne peut direpgeirdre une femme comme guide dans « I'lle » egthoix
méthodologique ou idéologique, c’est simplemenepéss questions de faisabilité de I'enquéte.faut « avoir
guelgue chose a se dire » pour créer une relatibes choses a se dire tournent autour des probléra&griels,
sujet que les hommes évitent prudemment, et conans tbus les milieux, autour des enfants, sujetlesie
hommes abordent rarement. Donc si les hommes negéres présents dans ce texte, c’est avant tooe gue
'enquéte a été menée par une femme. ». MADEC An{ii®96),Chronique familiale en quartier impopulaire
Thése de doctorat dirigée par Jean-Francois Lais YPil, p.139.
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La question date des années quatre-vingt avec faémalu divorce et a été légiféerée
en 2002. Mais ce n’est pas seulement une quesimertdance et d’organisation, c’est aussi
une question qui réveéle les représentations deucheaaans la parentalité. L’exercice de la
parentalité — pour les hommes comme pour les femmes se fait pas de la méme maniére
selon la gestion des temps parentaux.

Nous allons voir que mes interlocutrices ne panerst de la méme maniere de la place
de chacun-e selon le mode de résidence choisi.

Résidence principale chez la mere

Vanessa, Karine et Maél concoivent tou-te-s legs tume charte de coparentalité,
comme il leur a été conseillé. En effet, TAPGLra& cette charte, dans I'objectif d’établir un
accord écrit entre les membres d’'une coparentaiié,les pratiques de la vie quotidienne
autour de I'enfant : son lieu de résidence, leemgs de visites de I'enfant chez I'un-e ou
'autre parent etc. Néanmoins, cette charte n'aia@waleur juridique. Elle permet seulement
d’avoir une trace écrite des accords de départ.

Dans celle de Karine, Vanessa et Maél, il est @&égick I'enfant portera les deux noms
accolés de ses parents statutaires. L'autoriténfzdeesera partagée. Maél déclarera I'enfant a
la mairie au sixieme mois de grossesse, versergpengon alimentaire déclarée et aura un
droit de visite un week-end par mois et la moités diacances scolaires. Dans son récit,
Vanessa précise que Maél promet I'enfant vivragipedement avec Karine s’il doit arriver
guelque chose a Vanessa. Aprés la naissance olespaarents conviendront de changer la
fréquence des visites du pére. D'un week-end tesigriois, il et elles passeront a un samedi
toutes les deux semaines. Petit a petit, Maél dasamoments seuls avec Antoine jusqu’a
passer trois jours avec lui a Noél.

Quand Vanessa revient sur son récit dans son éehawver moi, elle m’explique
gu’elle et Karine n’ont jamais voulu de résidentteraée a cinquante-cinquante. D’'une part,
pour pouvoir partager tous les moments avec Antae que Vanessa trouve finalement
egoiste de leurs parts puisqu’elles interdisaienpapa de vivre ce qu’elles voulaient vivre
elles-mémes. Elle est contente d’avoir la sensajiom Maél a la méme demande : voir son
enfant régulierement dans une relation de confisacs les contraintes du quotidien. D’autre
part, Vanessa est contre la résidence alternée.pelhse qu’'un enfant a besoin de repéres
stables au quotidien, surtout les premiéres ane€el® ne pas changer toutes les semaines de

maison. Elle trouve plus sécurisant que la maisémtdine soit clairement définie comme
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ici, chez sa mere. Elle aurait pu accepter pluprdsence de la part de Maél mais, selon elle,
ce rythme d’'un week-end sur deux lui suffit. Il mrait jamais exprimé le désir d’avoir plus de
temps.

Dans cette situation et en adoptant le point de deieVanessa, I'exercice de la
parentalité se fait pour le couple de femmes, @aemps quotidien. Tandis que pour le pere,
il se fait par I'attribution d’une pension alimemeasans forcément un temps parental continu

puisqu’il ne voit I'enfant qu’'un samedi sur deux.

Résidence alternée

Du c6té d’Eva et Martine, c’est différent. Martinee précise dans son récit qu'elles
partagent le temps d’Esteban. Aujourd’hui, il Se68% du temps chez elles et 40% du temps
chez son pere qui le récupere parfois a I'écoleir Fes vacances, Georges vient chercher
Esteban chez elles, Martine le raméne chez son péts deux correspondent par mail sur
tous les points de santé, liés a I'école et auttes. elle se téléphonent régulierement aussi
guand il y a nécessité. Pour Martine, le lien pengb qu’elle entretenait avec Georges étant
completement rompu, les deux parents seraient codengarents divorcés et gereraient le
c6té pratique avec cordialité.

Dans la soirée, Eva m’explique que lorsqu’Esteliait BéEbé, il n’était que chez elles,
le pére le voyait trois fois par semaine pour aird prendre son bain et petit-a-petit, il I'a eu
plus souvent chez lui.

A la différence de Vanessa, elles ont choisi diamria terme a une résidence alternée a
cinquante-cinquante. Par ailleurs, toujours dansnéene temps informel, Eva m’explique
gu’Esteban a une chambre chez chacun de ses pddants chaque chambre, il y aurait des
affaires, des vétements, des jouets différents téshpar chacun de ses parents parce
gu’ils/elles n'ont pas les mémes godts et qu’ileehe veulent pas créer plus de conflits qu'il
n'y en a déja. Et de cette maniére, pas de valisemnsporter.

Eva et Martine ne considerent donc pas que la mai$esteban soit leur appartement.
Esteban a deux maisons, deux chambres, deux unirars;ois de Singly et Benoite Decup-
Pannier rappellent que certain-e-s chercheur-epsiregnt 'idée que la multiplicité des
espaces est nécessaire pour ne pas étre réddtsieule identité. D’autres craignent que dans
le cas des enfants, cette multiplicité des espas&nt un « éclatement identitairé.»La

"* DECUP-PANNIER Benoite, SINGLY Francois de (2060Avoir une chambre chez chacun de ses parents
séparés », in Singly Francois déyres ensembl|eParis, Nathan, p.353-382.
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multiplicité des identités passe alors du choix,Jaleonstruction individuelle, a un danger
relevant presque des troubles de la personnalitépheu Pourtant, méme résidant dans un
seul foyer, I'enfant connait d’autres espaces, tkasulieux de référence, d’autres identités par

I'école et par les activités sportives et cultasll

Durant I'entretien, Martine m’explique qu’elle tneel la coparentalité « géniale » et
tres difficile parce qu’elle a un enfant de quadres, et depuis gu’il a six mois, elle est
régulierement séparée de lui. Ce serait pouraiément difficile a gérer. Quand Esteban est
disponible, quand il est chez elles, elles arr@éatatout pour étre avec lui sans jamais
chercher & compenser. Elles seraient dans la disfignpour avoir une histoire en continu et
non pas en pointillés. Puis, de maniére informealfges I'entretien, elle m’explique que c’est
un confort d’étre en coparentalité parce que gqusstdban est chez son pere, elle a du temps
pour sa profession, pour elle, elle peutosser a fond et quand il est 14, elle peut étre
«mere a fonob.

Martine représente bien l'idéal des femmes dessetasnoyennes d’aujourd’hui.
Depuis un peu plus d'un siécle, I'objectif de fondene famille n’est plus seulement
economique. La famille est devenue un réseau as kdfectifs. La nouvelle idéologie du
couple est I'amour. Les membres de la famille daveat des individu-e-s que la famille doit
servir. En 1925, en se confiant a son amie Edelld,Ue personnage de roman de Fitzgerald
énoncait déja cet idéal:

« Je n'ai pas bougé de la maison pendant un
an. Tant que jattendais Chuck, puis je l'ai
nourri, cela ne me faisait rien. Mais cette
année, jai dit franchement a Charles que
J'étais encore assez jeune pour avoir envie de
m’amuser. Et depuis, nous sortons, que cela
lui plaise ou non. (Elle médita un instant.) Il
me fait tant pitié que je me mets a hésiter,
Ede, mais si nous restions a la maison, c’est
de moi que jaurais pitié. Et pour t'avouer
une verité de plus, je préfere qu’il soit

malheureux, plutdt que moi. »
Francis Scott Fitzgeraldl,accordeur

A I'époque de Luella, les féministes réclamentnaitdau divorce et a I'amour libre. Le/la

partenaire doit étre choisi-e a condition que c¢ dans l'intérét de tous et de toutes, y

S FITZGERALD Francis Scott (2005))ne vie parfaitesuivi deL'accordeur, Paris, Gallimard (I° édition :
1925)
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compris de I'enfant. Dans les années soixantealigc la fin de la puissance paternelle, les
femmes obtiennent une nouvelle place dans la famjlli se veut plus égalitaire et elles
pourront accéder a la sphéere publique. Un idéatadiamplissement de soi dans tous les
espaces : couple, famille, profession et soi imdigllement. 1968 a également marqué une
redéfinition des relations intergénérationnelless Lparents doivent accompagner I'enfant
dans la construction de son individualité proprett€démocratisation des relations hommes-
femmes d’'une part et intergénérationnelle d’aute pmplique des intéréts contraires. Ce
nouvel idéal noircit les pages des magazines danthoisi un extraf® qui me paraissait

éloquent :

« Le défi des parents n’est plus seulement de
former une famille harmonieuse. A I'éducation
des enfants, s’ajoute désormais la volonté de
préserver le désir dans le couple et de satisfaire
ses aspirations personnelles. Trois exigences
|égitimes, mais pas facilement compatibles. »
« S’épanouir... ensemble »,
Psychologie magazinélors-série n°10

Le couple cherche a laisser place a I'individeatitais 'individualité et le couple ne
doivent pas léser I'enfant. L’enfant, comme indixel dépendant-e, a des intéréts plus
souvent supposés que connus réellement. |l estdattde ses parents — surtout de la meére —
gu'ils et/ou elles lui permettent d’avoir a sa dispion ce que la société suppose étre des
atouts pour sa propre construction.

Par conséquent, les femmes ont le droit — voirgalfiction dans certains milieux ou
étre mere au foyer n’est pas socialement valoriske -ne pas étre que parent, mais elles
doivent I'étre prioritairement.

Dans sa configuration, Martine semble avoir trouméconsensus. Qu’elle n'admet
pourtant pas tout de suite en entretien, puisquele parle d’abord de la difficulté d’étre
séparée de son enfant. Sans doute oscille-t-effe assignation féminine a la parentalité et
aspiration féministe a se détacher de ce modéle.

Pour Eva, qui n'a pas de statut, cette libertgpks simple a revendiquer. Elle ajoute
gu’'aujourd’hui, elle qui est en démarche pour faireenfant, trouve qu’'une coparentalité a

énormément d’avantages. Ce serait une vie différdas autres parents. A terme, elles sont

* MAZELIN SALVI Flavia (2007), « S'épanouir... ensenabb, Psychologies magazingHors-série n°10,
octobre-novembre 2007, p.10.
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libres de leurs mouvements la moitié du temps. EXplique qu’elle et Martine apprécient
beaucoup de pouvoir vivre en tant que femmes ehalgas étre dans une vie tournée
exclusivement vers I'enfant.

Mais la coparentalité, selon Eva est également sitwation trés contraignante
emotionnellement. Parce que I'enfant est en peefiétséparation avec I'un de ses parents.
Eva pense que d'un point de vue psychologique, st pas forcément évident a gérer pour
lui et que c’est aussi un apprentissage. Elle etiMane souhaitent pas qu’il se construise sur
un manque mais elles pensent qu'il faut qu’ellasdompagnent de maniere tres attentive par
rapport a cela, qu’elles soient a I'écoute. Selon, B chaque fois qu’Esteban revient chez
elles, il faudrait un temps d’adaptation. Tempslafdation qui se traduirait par une crise de
larmes ou une suractivité de la part de I'enfanielQues fois, il faudrait plusieurs heures
voire une journée, pour qu’elles reviennent avacalwn rythme de croisiére parce qu'il
change de systéme éducAtifil y aurait donc beaucoup de travail pour lesept car la
relation ne serait pas linéaire, mais toujoursrintapue, ce qui impliquerait de trouver ses
marques a chaque fois.

Dans son projet de coparentalité, Eva aimeraiireefa méme chose qu’avec Esteban,
c’est-a-dire chercher un pére qui s’'investiraitiment dans I'éducation. En mettant en place
une résidence alternée pour arriver a six ans guairte-cinquante. Elle précise que quand
elle dit six ans, c’est un repére a négocier aulpjour.

Martine et Eva expriment a peu prés les mémes idé&we si leurs mots sont
différents. Seulement elles ne mettent pas en deannémes choses. Martine précise tout
d’abord qu'il est difficile d’étre séparée de sidsa dvant d’expliquer le confort de la résidence
alternée. Alors gu’Eva procéde dans l'autre seaprisant le confort de la coparentalité
avant d’en préciser les contraintes. Cette divislantemps pour soi, pour son couple et du
temps parental semble alors étre un enjeu assepdar la reconnaissance de soi comme
parent d'une part, et pour I'affirmation des ligerindividuelles d’autre part.

DansElle’®, la question du réle de la mére et de sa vie éwrdede la famille est

poseée :

" Elle en parle davantage dans « Négocier la difféze> p.43.

BROUCARET Fabienne (2008), «Les meéres parfaitesxistent pas!», Elle, [en ligne], URL :
http://www.elle.fr/elle/societe/les-enquetes/lesreseparfaites-n-existent-pas/les-meres-parfaitesistent-
pas/(gid)/781292, Consulté le 10 avril 2009.
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« Qu'est-ce qu’une « mauvaise » mere a Vvos
yeux ? Il y a de multiples aspects. Concrétement,
ce sont, par exemple, les mamans qui prennent
un jour de RTT, déposent leur enfant a la creche,
filent aux soldes ou en profitent pour ne rien
faire de la journée, et reviennent a la creche a
18h avec un air épuisé ! Plus sérieusement, ce
sont des femmes qui ont envie de concilier leur
réle de mére avec leur boulot, leur vie sociale,
leur couple... »

« Les meres parfaites n’existent pas ! »

Elle

Francois de Singly et Benoite Decup-Pannier rappeljue lI'un « des intéréts du
travail salarié est de permettre a I'un des cotgoitavoir un endroit qui échappe au contrble
de son partenaire/$Mais hommes et femmes ne sont pas égaux en tediespaces
effectivement investis. La profession est un mo@endncipation féminine — soumis tout de
méme aux horaires des sorties d’école, des mescet¢dles enfants malades (ce qui reste un
souci majoritairement féminin) — alors que les haanont également I'espace des loisirs
(qu'une femme ne peut investir qu'a condition quiiempiete pas sur le temps parental).
Pour les hommes, il est au contraire valorisé ddtipliar les espaces et les temps
d’appartenance sociale (et surtout professionneldg)s I'espace public — dans son intérét
personnel — et au nom de l'intérét de la farfflliSi le temps maternel se fait exclusivement
auprés des enfants, le temps paternel se faitrégatesur le lieu de travail. Cela permet aux
hommes de faire des heures supplémentaires poureadsur role de pére — c’est-a-dire
permettre a la famille d’avoir des revenus plusv&e— tout en cultivant une logique de

valorisation individuelle dans I'espace pubtic
La gestion des temps parentaux

Cette gestion des temps parentaux ne se fait pés mi€me maniere chez Vanessa,
Karine et Maél d’'une part, et Martine, Eva, Geoetjdim d’autre part. Vanessa se trouve de
fait, plus souvent dans I'espace parental que Keartt Eva qui 40% du temps, font de leur
appartement un espace quasi exclusivement conjugi@uotidien ne peut étre le méme dans

I'un et l'autre cas ni du coté des femmes, ni dié¢ cies hommes. George est amené en effet, a

Y DECUP-PANNIER Benoite, SINGLY Francois de (20Gf},cit. p.353.

8 DUBAR Claude (2000)..a crise des identités : L'interprétation d’une mtin, Paris, Presse Universitaire de
France, collection « Le lien social » et CHARRIERd@, DEROFF Marie-Laure (2006), « La décohabitatio
partielle : un moyen de renégocier la relation agaje ? »Cahiers du Genren°41, p.99-115.

8L SINGLY Francois de (2001), « Charges et charmels dé privée », in Laufer Jacqueline, Marry Caithe,
Maruani MargaretMasculin-Féminin : Questions pour les sciences’ldenime Paris, Presse Universitaire de
France, collection « sciences sociales et socigiél49-167.
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étre «autant® avec I'enfant que Martine alors que Maél ne refreorAntoine que
ponctuellement. La division du travail parentaln«face a face » s’en trouve dés lors plus
inégale — que cette inégalité soit souhaitée ou non

De plus, la place de la conjointe sans statutrdifé@r dans le cas de Vanessa, avant la
rupture de contact, Karine était plus souvent digdant que son pére. A un moment de
I'entretien, Eva rappelle aussi qu’au début Esteftait plus souvent avec elle que son pere.
Ce ne sera plus le cas avec la résidence altdmastir plus souvent I'espace parental que le
pere pourrait donner une légitimité — toute relativcomparable a celle des beaux parents
vivant avec le parent gardien dans les recompasitiamiliales.

Vanessa appuiera d’ailleurs sur le fait que Kasimgvestissait plus — en tant que sa
partenaire — que Maél lui-méme, lors de la grogiess

2.2 L’éducation de l'enfant: un ensemble de savoirs ouun ensemble

d’opinions ?

Plusieurs individu-e-s différent-e-s autour d’uriagn et une éducation a donner. Une,
plusieurs ou une composée de plusieurs points de?\vLa société attend des parents une
certaine cohérence, elle leur enjoint donc de fawec leurs différences de point de vue. Une
stratégie peut étre de se construire un point de& cammun.Ce que Berger et Kellner

expliquent pour le mariaffeest valable pour la parentalité :

82 C'est tout de méme relatif, le fait qu’Estebart sbiez I'un-e ou chez l'autre ne signifie pas qest avec I'un-
e ou l'autre. La profession, les autres temps sagieuvent réduire ce temps de parentalité « enddace ».

8 Voir « La parentalité : histoire de couple, histoides parents statutaires, histoire familiale @tohe
individuelle ? p.48.

8 BERGER Peter, KELLNER Hansfried (2006), « Le mgei@t la construction sociale de la réalité », éng@r
Peter, Luckmann Thomalsa construction sociale de la réaljtBaris, Armand Colin, p.318-319.
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« Les deux individus ont intériorisé le méme monde
général y compris les définitions générales et les
expectatives de la relation matrimoniale elle-métreaur
société leur a fourni une image du mariage allansait,
et les a préparés socialement a entrer dans les rol
déterminés du mariage. Tout de méme, ces projeaction
relativement vides doivent maintenant étre actéefis
vécues et remplies d’'un contenu expérimental par le
protagonistes. Cela exigera un changement draneatiqu
dans leur définition de la réalité et d’eux-mémes.
« Comme le mariage, la plupart des actions de ughaq
partenaire doit maintenant étre projetée en relativec
celles de l'autre. Les définitions de la réalité dmque
partenaire doivent étre constamment mises en oglati
avec les définitions de l'autre. »

Peter Berger, Hansfried Kellner, « Le mariage et la

construction sociale de la réalité »

Quand élaborer des définitions communes n'est pasilple et que chaque parent
définit la realité, la parentalite, I'éducation daeaniéres différentes, d’autres stratégies
apparaissent. J'ai pu en observer deux : Vanessad&ue un savoir qui impose d’étre suivi
par tous et toutes. Martine et Eva utilisent I'egpdivisé en deux foyers pour délimiter des
territoires aux idées et modes de vie différent-e-s

Des péeres en apprentissage

Dans la charte de coparentalité que Vanessa, Katin®aél ont rédigée, il est
convenu que Vanessa et Karine prendront les désisle la vie courante. Dans leur famille,
les compétences quotidiennes aupres de I'enfahiasinibuées aux femmes.

Dans le récit qu’elle a rédigé par le passé, Vaneéssit qu’elle et Karine vivent mal
ce qu'elles ressentent comme un manque d’affecttode fierté de la part du pere. Selon
Vanessa, Maél n’écoute pas ses conseils, précieux pour un tout pets fait preuve
d’intolérance et se moque de ses propos. Il laveait excessive et trop protectrice. Elle se
sent jugée en tant que mere et remet en causetssde Maél en tant que pére. Elle raconte
gu'’il mettrait I'enfant en danger et n’écouteradispses besoins. Pour elle, il souhaiterait sans
se soucier d’elle, de Karine et d’Antoine, « casadusion mére-enfant ».

Vanessa et Karine auraient essayé de lui expliquersi I'enfant devait effectivement,
selon elles, se séparer de sa mere, cela devaitsen douceur. Elles appellent Maél au bout
de quelques heures durant lesquelles Antoine et keh. Vanessa expliqgue que Maél leur
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reproche cet appel. Il parlerait d’Esteban comnakure plante verte qui ne fait que dormir,
manger et chiep.

Néanmoins, depuis le premier anniversaire d’Antoiianessa décrit les relations
entre les trois parents comme calmées, Maél siggilus en plus fier de son fils, se sentirait
de plus en plus responsable, saurait réagir a isartie. Il ferait les courses pour Antoine
gquand Antoine est avec lui, ce que Karine et Vamdsssaient. Les deux femmes se
sentiraient rassurees.

Pour Vanessa, dans une coparentalité, il faudcegtle pere s'implique des le départ
dans le quotidien ou bien qu’il attende que I'ebfait quinze mois et sache se faire
comprendre avant d’apprendre a s’en occuper sas@e dernier cas, le pére verrait le
nourrisson les weekends prévus en compagnie dessipeur éviter les conflits.

Ici, I'éducation est percue comme un ensemble deiisa Se pose la question de qui
possede le savoir ? Dans la famille de Vanessan&at Maél, ce sont les femmes, le pere
étant en « apprentissage ». Plus largement, damegeésentations communes, on pense aussi
que ce sont les femmes. Par le renvoi a la «nafur@ «linstinct maternel », a
« I'expérience ». Ce point de vue a alors tendamgastifier la désignation systématique
d’'une résidence principale de I'enfant chez la m&e pose la question de la possibilité de
trouver la situation inverse. Un pére qui dictegaila meére ses conduites avec I'enfant s'il
considére qu’elle le met en danger ou du moinsligufait « mal » les choses. N'ayant pas
rencontré les peres, je ne peux pas le dire a prtmon terrain. Néanmoins, la socialisation
féminine et la socialisation masculine dans latpetnfance sont différentes. Des réles et des
capacités sont assigné-e-s aux enfants selonsiagjisse de filles ou de garcons. Aux filles,
on offrira des jouets relevant de la sphere domestiet du maternage. Aux gargons, on
offrira des petites voitures, des outils et desigEmuents de sport. Aux filles, on accordera
une qualité de communication et de soutien. Auxaas, des aptitudes physiques et une
certaine autonomf@ Le « savoir » parental accordé & la mére reléwe d’une assignation &

un réle construit comme féminin dés le plus jeupe®

8 ROUYER Véronique, ZAOUCHE-GAUDRON Chantal (2008),.a socialisation des filles et des garcons au
sein de la famille : enjeux pour le développemei Dafflon Novelle Anne (dir)Filles-garcons : Socialisation
différenciée ?Grenaoble, Presses Universitaires de Grenoble.

8 C’est également I'hypothése de Virginie Descolgure Je fais I'hypothése que « l'attachement »miées a
leur enfant et son pendant, la difficulté de s’épaser, sont aussi un indicateur de la charge heeqta pése sur
elles, plus que sur les péres. Les méres sontlemwat percues et se percoivent ainsi elles-méwegy i
reconduit la représentation sociale de la matérgidnme davantage responsables de leur(s) enfakl(e}

« savent mieux », parce qu’elles sont méres » DESQIRES Virginie (2010)Les méres lesbienneRaris,
Presse Universitaire de France, p.222.
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Négocier la différence

Martine considére qu’elle n’a a intervenir quelaie dans la relation entre George et
Esteban. Elle trouve aujourd’hui qu’Esteban n'ess frés bien traité par son pere. Elle le
trouve dur et assez violent sans pour autant gaepeenne des proportions inquiétantes. Mais
en tant que mere, elle tient & lui dirgas je ne suis pas d’accorsd Ensuite, il en ferait ce
gu'’il veut. Ce qui est tres important pour elleasied’étre le relai. Si Esteban lui demande de
dire quelque chose a son pére parce qu’il a qaasest qu’il ne peut pas le dire, Martine ne
se poserait aucune question, elle le dirait imntédiant. Mais entre elle et George, elle pense
gu'il et elle se sont choisi-e-s avec le cceur d’'omaiere un peu excessive. Elle pense qu’elle
aurait da voir des choses qu’elle n’a pas voulu aaiine certaine époque. Pour elle, tant pis,
c’est le pere de son fils et elle fait avec. Ldigss sont trés forts méme en se voyant tres peu
et méme si Esteban a clairement deux familles, @eluwcations, deux maniéres d’aborder la
vie. Elle dit qu’elle aime George et qu’elle I'aimgoujours par le simple fait qu’il est le pére
de son fils.

C’est ce gu'Eva aime beaucoup dans la coparentatiédte double culture, double
éducation. Méme si George fait partie de leur elasgiale et qu’il y a forcément des points
en commun avec elles — sinon elles ne l'auraiesithaisi — il y a des éléments trés différents
entre les deux familles, relatifs aux modes de waiex représentations, aux valeurs. La
politesse n'est pas la méme chez George et cheex, &k regles de vie, les loisirs, les criteres
« moraux » entre guillemets, précise Eva, ne sagtigs mémes. Les choses de la vie qu’elle
trouve importantes ne sont pas forcément les mémes.

Jim a deux enfants également. A un moment donratifé le voyait de maniére
idéale, un peu comme Eva, c’est-a-dire un « deuxiparent ». Un soutien, un autre modele
d’homme. Dans la pratique, les choses seraientsridémles. Selon elle, le fait que Jim ait
deux enfants limiterait son copaternage. Georgecsijoerait d’Esteban, Jim de ses enfants, ce
serait un peu chacun de son c6té. Mais elle comsigige tant pis, c¢a les fait progresser. Elle
considére qu’Eva bénéficie énormément de cettergssgn dans sa propre coparentalité
gu’elle est en train de mettre en place. Martinespeque méme si les choses ne sont pas
idéales, elles font avec.

Elles ne feraient pas pour autant le deuil deslaitentes, elles iraient droit au but.
L'idéal de la famille est pour Martine, assez fietudans le méme temps, elle trouve que ce
n’est pas plus mal. Personne ne sait ce qu'Estedgmendre chez I'un-e, chez l'autre et elle

trouve que tant mieux, c’est bien. Parce que corgemd aura un vaste panel de modeles et il
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fera ce qu’il voudra de sa vie, il prendra ou iravie de prendre. C’est important pour elle
gu’il ait cette liberté-la. Martine et Eva trouvetrés riche qu’il soit élevé par plusieurs
personnes différentes. Martine pense qu’il a desehtres bien a prendre chez George et Jim
alors pour elle, tant mieux. Eva trouve que celang¢ a Esteban comme a elles de relativiser
tout ce qui est d’ordre social et de la culture.

Cette vision de I'enfant, profondément acteur de g®ix (dans le discours tout du
moins, je n'ai pas observé les pratiques) sembie B comble de lindividualisme.
Seulement, il faut sans doute relativiser, commetihtaet Eva le font d’'ailleurs elles-mémes,
si I'enfant est incontestablement acteur, les dg&cssrelatives a son lieu de résidence, et aux
regles de vie — méme différentes — dans ces liewésidence ne relevent pas de lui. Ce choix
de modeéle qui lui est donné est valable pour wr fdéns lequel il sera adulte.

Eva explique que si elles savaient qu’il y aurais différences de point de vue entre
les deux familles, toutes n’auraient pas été egeiss. Chacun-e ne pensait pas réagir sur
certaines choses de la maniére dont ils/elles faihtElle pense qu’au début de leur projet, il
y aurait eu un certain «flou ». Eva et Martine unsent pas forcément posé certaines
guestions et attendu des réponses claires et psedifles se seraient laissées un peu porter
par leur vague d’enthousiasme. Il ya aurait eusaltes choses sur lesquelles les parents
n'étaient pas d'accord : sur le temps passé pagbBst devant la télévision, sur ce qu'il
regarde a la télévision, sur les fessées, surdesipns. Mais Eva préfere voir ces différences
comme un apport, un apprentissage de plus poubd&st®our elle, il apprend des choses, a
gérer ses peurs en ne regardant pas a la téléwsioui I'effraie. Pour les fessées, Martine
serait en train de discuter avec George non paslpbimposer son point de vue mais pour
'expliquer. George aurait dit & Esteban qu'il éeréit de le taper. Cependant, elles pourraient
intervenir sur les choses qu’elles jugent graves)roe des atteintes aux droits de I'enfant.

Ici, la différence est donc négociée de maniérepquirrait étre égalitaire entre les
deux foyers. Je ne peux pas évaluer I'égalité dergeeet Martine dans leurs échanges
auxquels je n'ai pas assistés, d’autant plus que’'gepas rencontré George. Cependant,
Martine et Eva ne s’autorisent pas a faire valevaht moi, un savoir supérieur a celui de
George, ce qui n'empéche pas qu’elles puissentepemse je leur donne raison sur des
éléments d’éducations. La « neutralité » de I'etrigetrouve ses limites quand les enquétées
deviennent elles-mémes observatrices. J'ai en effetontré Esteban a la sortie de I'école, je

lui ai parlé, jai « parlé » a sa poupée et je @dSimener un entretien avec lui (que sa fatigue
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a annulé). Elles ont donc pu percevoir ma props®mrides enfants comme individu-e-s a part
entiere et possédant leur parole propre.

Mais méme si elles ont pu se dire que j'étais dat@vec elles sur certains points,
cela ne signifie pas qu’elles ont revendiqué lquinion comme un savoir, une verité qu’elle
pourrait légitimement imposer a George. Soit pagteelles ne la considéraient tout
simplement pas comme telle, soit parce qu’elleser@sient que ce n’était pas socialement
correct.

Chez Martine, Eva, George et Jim, I'éducation estcyge comme un ensemble
d’opinions, de prises de position. Dans ce caslélsignation systématique de la résidence
principale des enfants chez la mere ne semblefphdee. De méme, les débats autour des
guestions d’éducation ne donneraient plus raisan aexe mais au meilleur argument, a la
meilleure référence (souvent psychologique). Clestprincipe de la démocratisatftn
Cependant, nous allons voir que ce n'est pas plsirt que les questions de « savoirs »
méme chez Martine et Eva persistent a étre rengoyée6té du biologique, dans le contexte
de leur couple dans lequel I'une a été enceintstdiian (Martine) et pas l'autre (Eva).

3 Deux femmes autour d’'un enfant

Dans cette partie, je reviendrai a I'époque deaeeptalité ou la question de la grossesse
se posait. Deux femmes et une seule sera encéiotgectif est de voir ce que ce choix
réveéle des représentations de la grossesse, tég@snpes tout au long de I'histoire de la

parentalité ensuite.

La « maman parfaite »

Pour Vanessa et Karine, au début, ce devait étrmmé&aMais Karine n’a pas de travail
fixe et compte passer des concours I'année suivafatieessa précise que Karine ne se voit
pas enceinte. Vanessa s'imaginait « deuxieme maneinMaél voyait Karine comme la
« maman parfaite ». Vanessa est blessée maisikiaiéest prise, Vanessa portera I'enfant et
aura le statut de mére.

Lorsqu’elle revient sur son récit, Vanessa explique Maél voyait Karine comme la

« maman parfaite » car elle était calme et ne gredisait pas. Pour elle, le travail de Karine

8" COMMAILLE Jacques, MARTIN Claude (1998), op cit5p
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aupres d’enfants lui offrait une légitimité en tesrde savoir qu’elle aurait di avoir aussi car
elle travaille auprés des professionnels de latgpetnfance, mais selon elle, Maél ne

comprenait pas sa profession. Le « savoir » pdrétaat chez Vanessa et Karine attribué aux
femmes, lorsque se pose la question de qui semngé|cse pose la question de qui est préte,

c’est-a-dire implicitement, qui est la plus capaldeplus « mature », la plus « femme ».

Un désir dit « biologique »

Pour Martine, quand la question d’avoir un enfaestsposée, il était évident que c’était
elle qui porterait I'enfant. Pour elle, elle étaibiologiquement dans un désir d’enfant. Elle
pense gque dans un premier temps, Eva a acceptéediteun enfant. Eva est plus jeune que
Martine et donc, pour Martine, forcément, ellestaignt pas dans la méme énergie. C’est
ensuite devenu son enfant aussi, elle aurait |za#ée en elle son propre désir de maternité
(ce qui sous-entend que ce désir est obligatoirempedsent). Pour Martine, il n'y avait
aucune ambiguité la-dessus. Martine voulait un renf&lle se souvient, quand elle a
rencontré Eva, quand elle s’est engagée dans lat®mneavec elle, elle lui aurait ditest-ce
gue tu te rends compte que je renonce a mon désifaht pour vivre avec toi 2. Eva
aurait répondu : ¥ais non, pas du tout, tu n’es pas obligée de reap@ ca !» elle-méme
ayant, selon Martine, réfléchi un peu sur la qoestA ce moment-la, Martine aurait attendu
d’avoir «biologiqguemend® un vrai désir d’enfant.

Eva expligue un peu la méme chose. Il n'y aurastg@ade discussion quant au fait que ce
soit Martine qui porte I'enfant. C’est elle qui airdit «je veux un enfant, je veux un enfant
et Eva aurait accepté. A ce moment-1a, elle n’awaiaucun désir de porter un enfant, mais
elle savait, selon elle, avant de rencontrer Martgu’elle voudrait avoir des enfants et donc,
gue Martine en aurait. Mais au moment de la remepMartine était plus agee qu’elle et chez
elle, le désir fort d’avoir un enfant serait vehlies se seraient organisées entre elles, Eva lui
aurait dit qu’elle avait besoin d’'un peu de tempsdébut, elles ont donc attendu a peu pres
six mois avant de rencontrer des hommes. L’entantlépart, aurait vraiment été le désir de

Martine.

L’age d’avoir un enfant

Pour Lisa, au départ, les deux projets d’adoptiamheecoparentalité ont coexisté. Comme

un des amis de Véronique s'était refusé a la cotite, elle s'était tournée vers I'adoption.
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Quant a Lisa, apres le refus d'un premier ami,iglbginait le faire avec Axel avec qui elle
était engagée dans le mouvement associatif etlg@ppréciait beaucoup. C'est seule gu’elle
est allée en parler a Axel mais Christian étagtld est resté lors de la conversation. lls ont
éte vivement intéressés et ont demandé du tempsypétléchir. Cela lui semblait bien parti.
Puis ils sont venus a la maison, ils et elles gntpathisé a quatre. Au fond, elle ne sait pas
vraiment ce qui s’'est passé au moment de désignesagait enceinte. Elle ne dirait pas
gu'une décision a été prise au sens d'un momelitiexgt négocié. Ce qui a été avancé c'est
gu'Axel se sentait encore trop jeune. Il devaitia26 ans en 1998 tandis que Christian en
avait quatorze de plus. Par ailleurs, Véronigueitadaux ans de plus que sa conjointe.
Ensuite, Christian et Véronique étaient tou-t-eeaxdpassionné-e-s de théatre, et Lisa pense
gue cela a d bien « accrocher » entre eux. Cedaraé imposé a Lisa qui aurait eu beaucoup

de mal a accepter le que Christian et Véroniquadat le premier enfant.

3.1 Ladite « horloge biologique » des femmes, I'horl@ysociale des individu-e-s

DansPsychologies magaziffea la question « pourquoi fait-on un enfant %s,femmes
répondent « pour se sentir femme », la maternagt &troitement confondue avec la féminité
adulte, étre mere c’est devenir femme adulte epméguement. C’est la suite logique d’'une
vie. Les femmes peuvent étre actives dans la sgphdrigue a condition que cela ne lese pas
mais serve la sphere familiale. Cette représemtatst également retrouvée dans le
dictionnaire ou une femme est définie comme unrec Bumain de sexe féminin qui peut
donner naissance a des enfafifs $i les femmes peuvent aujourd’hui retarder I'éigela
maternité par l'allongement des études et I'entdéms la vie professionnelle, I'enjeu
identitaire reste lourd. Il place les femmes mémesconcurrence et marginalise les femmes
sans enfant. Cet enjeu est lourdement rappelé gpg@rdsse dite « féminine », cet article

d’Elle®® en est un exemple :

8 MAZELIN SALVI Flavia (2007), « S'épanouir...ensemble Psychologies magazineHors-série n°10,
octobre-novembre 2007, p.13.

8 e Dictionnaire[en ligne], URL : http://www.le-dictionnaire.corGonsulté le 18 février 2009.

% SOING Isabelle, « Heureuses et sans enfanHle, [en ligne], URL : http://www.elle.fr/elle/sociétes-
enquetes/heureuses-et-sans-enfants/heureusessargants/(gid)/409832, Consulté le 10 avril 208Ble titre
en lui-méme laisse penser a l'idée du bonheur safent, tout son contenu ne concerne que le pads d
injonctions sociales sur la vie de ces femmes.
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« Au mieux, les nullipares volontaires suscitent la
pitié (elles loupent leur vie), au pire, elles sont
suspectes de ne pas aimer les enfants, détre
immatures, voire monstrueuses... »
« Heureuses et sans enfants »,
Elle

Plus une femme est agée, plus elle est vue conadelte » et plus elle a derriére elle
I'expérience des enfants (par la profession pamgke, mais aussi au sein de sa fratrie etc.),
plus on lui attribue des « compétences maternell&ans le méme temps, on renvoie ces
compétences au biologique et dlirstinct maternel». Ce qui, dans les représentations, ne
géne pas puisque toute femme serait amenée a wé@ttei mere. Il s’agirait d’'un besoin
physique, lié & &horloge biologique». Si I'on transforme «I'horloge biologique » en
« horloge sociale », on peut se dire que plus enarfe est ageée, plus l'injonction sociale
d’avoir un enfant est forté Tant qu’elle est jeune, elle construit sa viefgssionnelle, ses
études, sa vie de couple (on ne demande plus deumee d’étre mere a 19 ans — on lui
reprocherait d’ailleurs d’étre économiquement eiaement irresponsable). Mais ne jamais
avoir d’enfant devient suspect, les femmes sarenémie répondant plus a ce qui est reconnu
par la société comme « allant de soi ». Par comrsggentre deux femmes, la priorité de la
grossesse est donnée a la plus agée. L'autre murdebtemps d’en faire et la femme la plus
agée est représentée comme la plus « constrddepiys « mire », la plus « capable » d’'étre
mere.

Cela impligue également de considérer la grossesrene impliquant nécessairement
la maternité — et I'impliquant plus que pour la joante, elle-méme parent mais qui ne sera
pas enceinte. Quand Maél dit qu’'il voyait Karinemeoe la « maman parfaite », il demande
bien a la femme enceinte d’étre plus compétentesgummnjointe.

Dans le récit de Lisa, c’est surtout I'age d’Axgli est évoqué. Il se serait senti trop
jeune. Pour les hommes, la parentalité est dagamqtarcue comme une décision a prendre et
non un besoin. SeldRsychologies magazitfe les hommes font des enfants afin de s’inscrire

dans une lignée, dans une histoire familiale, @n l@n se soumettant consciemment a une

“IArlette Gautier montre que le contréle de la repmiidn est trés inégalitaire dans le monde. Sjdhation

d’avoir un enfant en France est sociale, elle asigrcale dans certains pays (Sahel, Cote d'lypiktatique
dans d’autres ou bien a la fois étatique et patlar(Togo). A l'inverse, certains pays imposentdatraception
(Chine, Vietnam) ou la stérilisation a une certapetie de sa population (Etats-Unis). GAUTIER #de
(2001), « Des grossesses sires, désirées et Tibre&k™ Congres international sur la population, Sessi@n:

Social change, gender and population, SalvadoratéaBUIESP.

92 MAZELIN SALVI Flavia (2007), op.cit.
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logique sociale. L'émission de France 5, « Parofé®mmes, Paroles de péres met en
lumiére la nouvelle idéologie du rble de « pere ke® injonctions qui 'accompagnent.

Cette émission semble chercher avant tout a déaromtie omniprésence de la mére
dans la relation du pere a I'enfant. Dans I'épis@de< Le blues du futur pére », on peut
repérer les arguments avancés pour montrer uneulié d’étre péere face a la pression
sociale, mais surtout, selon eux, face a la prasd@la mére. Selon I'idée principale de ce
documentaire, si ’'hnomme ne souhaite pas étre pést parce que la pression est trop forte,
comme le souligne la voix off qui présente le sujet
Voix off « Quand I'enfant va naitre, on dit au pere qu’il &st chair, que désormais, c’est
aussi a lui de s’en occuper parce gu'il en aurarésponsabilité. Pour toujours. Etre pére,
c’est aussi cette violence-la. Alors certains paeunk ne vont plus bien du tout et prennent la
fuite. »

Ce qui est décrit comme une responsabilité « abéus chez les femmes devient une
responsabilité angoissante chez les hommes. Madgtgétre pére de I'enfant dont on est le
géniteur semble aujourd’hui étre une obligationaedqavec sans doute un bémol dans le cas
de I'Insémination Artificielle avec Donnelly. Idéologiquement, si le géniteur ne souhaite pas
étre pere, c’est qu’il y a un probléme, une tragnge pression, pas assez de place, trop jeune,
pas de situation sociale « stable ».

Il est moins socialement admis qu’un géniteur oghaite pas devenir pére lorsque
celui-ci est plus vieux, c’est-a-dire, censé awsie profession stable, une vie privée stable,
alors qu'il est concédé a un homme de vingt aniitele devoir finir ses études, d’avoir une
profession, une place dans la sphere publique’gsi pas encore avérée.

Greg, un homme de 23 ans, pére d’'un enfant deegaasy, interviewé dans I'émission,
revient sur I'annonce de la grossesse. Il ne gshis imaginé avoir un enfant a 20 ans, il
était loin de penser ca. Il veut d’abord se créeméme avant de créer autre chose. C'est
peut-étre pour ¢a d’ailleurs qu'il a « déconnéhaut se chamboule sans sa téte, il ne sait pas
ou il va, il prend peur et il n'assume pas. |l ptéa décision de partir a 7 mois de grossesse.
La voix off présente alors Nissiam, un homme dead$, pére d’'une petite fille de 3 ans.
« Nissiam a déja eu deux fils d'un premier mariagalelest sa petite derniére. Ses premiéres
expériences de la paternité ne I'ont pas empéchg moment de choisir la fuite en avamt.

Nissiam s’expliqgue. Quand Jade est née, il a eu. fiEtectivement(effectivement laisse

% ALLONNEAU Sylvie (2007), « Paroles d’hommes, Hasode péres », février 2007, épisode 2 : « Lesblue
du futur pére» [vidéo en ligne], URL: http:/mwwxedeo.tv/4-34-4550-le-blues-du-futur-pere-2-8.html,
Consultée le 03 octobre 2009.

% |AD dans la suite du texte.
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supposer que la réponse lui a été soufflee pandatmpn de l'intervieweuse), malgré son age
avancé, il s’est retrouvé dans une phase ou ibsaipbeaucoup de questions, ¢a I'a emmené
effectivementa avoir un moment de « pétage de plomb ». lifnipeu cette paternité et il se
retrouve dans un premier temps a ne pas l'assuhfi@ut alors une dispute avec sa compagne
au point d'une séparation qui dure plusieurs maisru’il prenne conscience qu’il faut
selon lui qu’il grandisse et qu'il devienne réellamh un pere. On revient sur Greg qui
continue son récit. Il pense que c’est aussi umstipn de maturité, qu'il n’était peut-étre pas
prét a avoir un enfant. D’ailleurs, s’il n'avaitgd’enfant, il ne serait toujours pas prét a en
avoir un.

L’émission qui met en scéne ces deux récits, assopere » et « entrée dans I'age
adulte ». D’ailleurs, le verbe « assumer » estene qui revient dans les deux interviews et
qui fait échos a une notion de responsabilité adult

Idéologiquement, une femme devient pleinement femnee donc adulte — en étant
mere, quelque soit son age (a aucun moment, I'@nissévoque I'age des meres a la
naissance de leurs enfants). Un homme devient hoawluée par la vie professionnelle. Etre
pere semble alors la confirmation, la preuve d’wiee publique stable, en place pour les
hommes. Cela signifie qu’il peut assurer la viedrnatle de la famille. S’ils ne sont pas peres,
c’est qu'il y a quelque chose qui n'est pas achedur entrer dans la sphéere publique et
donc, dans I'age adulte au masculin.

3.2 Le mythe de « I'instinct maternel »

Pour Martine, Eva a la place qu’elle prend, qu'ekait prendre. Trés clairement, c’est
Martine, la mére d’Esteban. Il n’y aurait ambiguiié pour Eva, ni pour Martine. Pour
Martine, la mére biologique» n'a pas les mémes réflexes que ce que la titera tendance
a appeler parents sociau». Esteban dirait kva, c’est ma deuxieme mamsgc’est comme
ca qu’elles le lui auraient présenté. Ce ne sepastla «maman numeéro un et la «maman
numéro deux mais c’est la deuxieme mamam, celle qui viendrait quand la maman fait
défaut d’'une maniére ou d’'une autre. Martine ahépitalisée I'an dernier, c’est Eva qui se
serait occupée d’Esteban qui aurait alors projaté&ele énormément de choses qu'il ne vivait
gu’'avec Martine.

Martine et Eva ont d’autres enfants dans la té@ieseront, elles le pensent, la un jour.

Mais il ne pourrait pas y avoir de confusion ermjte sont les enfants de Martine et qui sont
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les enfants d’Eva. Esteban est le fils de Martims. enfants d’Eva seront aussi les enfants de
Martine mais en retrait. Parce que, pour Martihegifaut pas s’inventer des histoires, c’est
«dans les tripes. «Dans ses tripes, c’est Martine qui décide pour Esteban. Ellesent
ensemble, elles font des choses ensemble. Mathtes fondamentaux, c’est Martine qui les
ferait. Pour elle, c’est comme c¢a, c’est la natlge choses. Ce n’est pas qu’elle est prioritaire
parce gqu’elle 'a mis au monde, c’est parce querpelle, leurs liens erganiques»,
« spirituels», «énergétigues procederaient de cette maniére-la. Ce sera#tuiéait qu’elle
'a porté pendant la grossesse. Et quand Eva asaesfants, Martine ferait alors une
expérience d’une relation maternelle qu’elle nenadnpas. Elle ne sait pas comment elle
sera. Elle sait qu'elle les accueillera a bras dsyelle les ressent déja comme des étres
faisant partie de son histoire a cent pour cenisNéaréalité du lien, elle n’en a aucune idée.
Ce qui est clair pour elle, c’est que c’est Eva dggidera, qui saura. Parce que pour elle, le
lien maternel est un lien de connaissance. Pas cammaissance livresque mais une
connaissance spirituelle, énergétique dont un é=fiarait besoin. Pour Martine, la mére sait.
La mere sait sans se le formuler mentalement. Domar, elle, & partir du moment ou il y a
une personne qui sait a cette rapidité-la et deigrarnaussi pointue, la personne qui
accompagne dans le maternage, elle accompagne.

Eva explique que dans leur famille, lanere biologique», c’est la anére officielle»
ou en tout cas, la premiére maman. Eva explique qu’elle est ce qu’on appelle Imére
sociale». Pour elle, le lien se ferait treshaturellement> aussi mais il se construirait avec le
temps. Le lien existerait dés le départ car au tiegateban était beaucoup plus avec Eva
gu'avec George puisqu’il vivait chez elle et qu’Es/an occupait autant que Martine. Mais
pour Eva, il y a quand méme un guestionnementpense-t-elle, moins d’évidence qu'avec
la «mere biologique>. Pour elle, dans son cas, il y a une constnctime relation qui

évolue.

3.3 L’enjeu du « savoir parental »

Pour Martine et Eva, si elles ne rapportent pasctement le « savoir parental » au
féminin, en revanche, elles le rapportent a ladgi@. Eva n’étant pas la génitrice d’Esteban
saurait moins que Martine. Mais dans leur raisorer@npuisqu’elles rapportent le « savoir »,
plus précisément a la grossesse, on peut aussednrel qu’elles le rapportent au féminin.

Pourquoi déclarer que Martine sait mieux d’Eva npais que George ?
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Dans le premier cas, il y a cohabitation. Georg@eawt pas concurrencer directement
Martine puisque leurs temps parentaux sont sémarbsxercice de leur parentalité s’exerce
sur des lieux différents. Sans doute les chosesiemirelles été différentes si tous deux
vivaient ensemble. De plus, la société a assigrserdies differents aux femmes et aux
hommes dans la parentalité en créant les conceptsede et de pere. Martine et George sont
donc tou-te-s les deux parents mais en étant mesg;ucomme différent-e-s et
complémentaires. Par ailleurs, Martine affirme sedifférences de point de vue quand a
'éducation. Chacun-e peut revendiquer le droitvdia Esteban chez lui/elle partiellement,
principalement ou exclusivement. Tant que ce dr@st pas en danger, et avec un espace et
un temps parental (celui de George) sur lequeliNart'a pas emprise (il et elle ne vivent pas
ensemble), il est sans doute plus simple pourdsdlese placer sur un pied d'égalité avec
George et de négocier la différence effective.

Eva, elle, n’a pas de rble défini par la sociét®lete sociale», «deuxieme mamasm
dénote un réle qui se rapporterait plus au fémahims que «oparent» neutralise le réle en
termes de genre. Elle doit donc se définir par dpp ce qui est connu comme étant de
'ordre de la parentalité (les rbles de pére eindee) tout en se différenciant du pere et de la
mere d’Esteban et surtout de cette derniére avieellgucohabite. L'idéologie actuelle de la
famille est celle de la complémentarité des pardéadmielle justifie les inégalités mais assigne
aussi a la différence. Et les prises de décisiamga I'éducation engendrent souvent des
conflits comme on peut le voir entre les mereeetgeres des familles rencontrées. Dire que
'une sait mieux sur les choses importantes peaussi d’éviter la confrontation des points
de vue et les conflits (si les deux points de ai&aent) dans le couple. Couple dont le lien
est a protéger car la législation n'assurant awdnait a Eva, seule Martine décide du lien
entre Eva et Esteban en cas de séparation.

Eva explique qu’elle accompagnait Martine pour cerier les éventuels péres des
enfants que Martine porterait mais qu’aujourd’artine préfere qu’Eva les rencontre seule
dans un premier temps. Certaines conceptions piarémtalité ont donc changé chez Martine.
Pour Matrtine, dire qu’elle seraen retrait» par rapport aux enfants d’'Eva, permet de jestifi
le «retrait » d’Eva par rapport a Esteban. Pour Eva, difféegna relation «construite» et la
relation «naturelle» qu’ont respectivement elle et Martine par rapgoEsteban, permet

également de justifier ces nouvelles inégalités.

Les inégalités sont donc tres fortes. Elles senpwant au niveau du statut que des

guestions de genre. Jinsisterai sur les premitoas en prenant en compte les secondes.
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Entre un parent statutaire et un parent non stedutgores la séparation, la gestion du droit de
visite se fait dans la sphere privée et I'Etat teimient pas. Mais méme, durant I'union, on ne
peut pas revendiguer son point de vue de la méméenea Si cette inégalité de « savoir » est
renvoyée au biologique et plus précisément siedterenvoyée a la grossesse, elle n’en est
pas moins due au statut. Lors des mouvements fét@snil’enjeu était de faire passer le privé
dans I'espace public & travers la politique afindddendre I'intérét des dominé-&slLa
démocratisation passe par une égalité de droibmt dar une reconnaissance de ces droits et
statuts dans I'espace politique.

Dans le cas de George qui n'a pas été enceintabkst il peut choisir sa maniere
d’exercer la parentalité méme en cas de désacemalla mére. Car 'Etat lui offre 50% de
I'autorité parentale depuis 1987. Cependant, aaabte plus difficile pour Maél car il passe
moins de temps auprés de I'enfant. Le temps pdrestadonc également une variable de
[égitimité.

Dans la partie suivante, je souhaite étudier coniesnparents qui n’en ont pas le statut
se font reconnaitre et font reconnaitre leurs r@esfil des rencontres, je me rendrai compte
gue la définition méme de « parent » n’est pasedia qu’elle est multiple et qu’elle dépend

beaucoup du milieu et de I'enfant lui-méme.

% COMMAILLE Jacques, MARTIN Claude (1999), « Les ditions d’une démocratisation de la vie privée »,
in Borrillo Daniel, Fassin Eric, lacub Marcel#&u-dela du PaCS : I'expertise familiale a I'épreude
’lhomosexualitéParis, PUF, p.61-78.
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Faire reconnaitre une parentalité sans

Statut

Dans le cas de d’'une homoparentalité
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1 La parentalité : histoire de couple, histoire des @rents statutaires, histoire familiale

ou histoire individuelle ?

Quand nous racontons — que ce soit notre vie, elaéan, un événement, des vacances,
une journée etc. — nous ne racontons jamais teatnsle aprés seconde, détail apres détail.
Nous sélectionnons ce que nous souhaitons dirmdraere de raconter dit alors beaucoup de
nous, de nos représentations, de nos stratégiesrsiiees. Les personnes que l'on choisit
d’inclure dans I'histoire, avec quelle récurrencgeelle importance donnée. Celles qu’on
nomme, celles gu’on ne nomme pas, la maniéere dom¢onomme. Les espaces mobilisés,
les lieux évoqués, les temps, les époques. LeBrsanis ressentis, ce qui est penseé, imaginé.
La maniere de rendre le tout linéaire et cohérdinchainer les propos. Tout cela est
signifiant. « Une personne qui exprime ses sousgni donne pas ou pas seulement idée de
scenes vécues dans le passé, pour lintérét desaissances qu’elles recelent ou le
pittoresque des situations. Cette personne répatda position dans laguelle elle se décrit et
linterprétation qu’elle produit, son lien a telogipe, sa distance a tel autre, et nous permet
ainsi de situer son identité pour autrui [...] Awees des jugements produits, qui définissent
'événement ou la personne présentée positivemenégativement, I'individu — ou le groupe
— définit ses références, ses appartenances étsamddentité en se souvenant®>Ce n’est
donc pas tant ce qui est dit qui importe mais paoirgn choisit de le dire a ce moment-la, ce
gu’on souhaite dire. Parler de sa parentalité emfégant a I'histoire de son couple ou en se
référant a la configuration toute entiére (qui coemp éventuellement un autre couple) ou
encore en ne se référant qu’'a soi, c’est dire eses qui vont au-dela des propos tels qu’ils
sont énonceés. C’est dire, comme le souligne Gilbarer, ses appartenances, sa proximité
ou sa distance a tel ou tel groupe, son positioenénbans le récit, ces références varient.
Parfois, mes interlocutrices me parleront plusele touple, d’autres fois d’elles seules, ou
alors des seuls parents statutaires, ou bien deeeble des parents. L’enjeu n’est pas le
méme et le choix du groupe auquel on se référeleéges stratégies différentes. Je

m’attarderai sur celles qui concernent la recorsaaise des parentalités sans statut.

% CHARRIER Gilda (1993)Mémoire et identité : Le souvenir de l'accés & tafession comme expression de
l'identité pour soj Thése de doctorat dirigée par Francois de Sitghywersité Paris V, p.20 et p.26. Cette thése
s'appuie notamment sur les travaux fondateurs derigkaHalbwachs, qui a proposé une approche sagtple

de I'étude de la meémoire en la considérant comnredanstruction du passe a partir d’un point de prdsent.
HALBWACHS Maurice (1994), Les cadres sociaux de la mémgirearis, Albin Michel (3® édition 1925,
Librairie Alcan)

55



J'ai repéré des moments du récit qui m'ont sembépres lecture de mes entretiens —
importants pour faire valoir une relation de paaété : le choix de la configuration qui est le
choix des personnes qui feront partie de la famatlesurtout I'enjeu de ce choix dans le
discours, dans la maniere de le justifier ; la sz#p@En du couple de femmes qui engendre une
rupture dans le parcours et implique de le recamstrdepuis le point de vue d’'une conjointe
séparée, afin de faire valoir ou non la parentakités statut ; la coparentalité elle-méme, non
pas son choix mais de quelle maniere elle estséélipour faire valoir la parentalité sans
statut ; l'investissement des roles dits parent@axs le couple, non pas l'investissement tel
gu’il est mais tel qu’il est raconté, et enfin lage des photographies pour illustrer son récit,

pour le servir.

1.1 Le choix de la configuration: privilégier son coupe ou répondre a

I'injonction de I'hétéroparentalité

Dans le récit qu’elle a écrit dans le passé, quéaessa raconte I'histoire de leurs
parentalités a elle et Karine, elle commence au embrde leur rencontre. L’évidence de
former une famille, I'évidence d’'avoir un enfant gour. Les démarches pratiques ont
commencees trois ans plus tard avec l'idée d’usenhination Artificielle avec Donneur
Anonyme en Belgique. Le donneur anonyme permetodstrire I'histoire de la parentalité
exclusivement au sein du couple, pour quhacune ait sa place de « parenif », explique
Vanessa. Pour Anne Cadoret, le choix d’'une cordigiom homoparentale particuliére permet
de faire reconnaitre sa configuration comme asabi@la un ordre familial reconnu. Dans un
projet de coparentalité, on choisit alors I'héténa@mtalité — par la présence d’un homme et
d'une femme — et on laisse de c6té la biparent@lgéfant a plus de deux parents). Dans le
choix de I'lAD, on choisit la biparentalité — deumparents — en laissant de coté
I'hétéroparentalité (ce sont deux parents de mére)¥. Mais choisir le donneur anonyme
n’est pas seulement opter pour une configuratideux parents qui permet de s’identifier au
systeme biparental occidental. C’est aussi une énauie raconter I'histoire de la parentalité,
de lui donner du sens en lincluant dans la suiteel histoire de couple. Si couple et
parentalité sont moins confondu-e-s depuis la neodtédivorce et la résidence alternée (on

continue d’étre parent aprés séparation du coupl@grait néanmoins comme « allant de

" Les guillemets sont de Vanessa.
% CADORET Anne (2000), « L’homoparentalité, constime d’une nouvelle figure familiale Anthropologie
et sociétésvol. 24, n°3, p.39-52.
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soi » que la parentalité débute par une histoirgugale. Raconter son couple pour raconter
la parentalité, c’est construire son récit dandolzique commune #s furent heureux et
eurent beaucoup d’enfantspour reprendre la conclusion des dessins aniim&galt Disney.
Pour prendre un exemple plus récent, on entendadre sur les radios il y a dix ans, Axelle
Red qui chantait #arce que c’est toi, je voudrai un jour un enfanhen pas parce que c’est
le moment, parce que c’est.teiL’'enfant aujourd’hui est percu comme la predigmour au
sein du couple, la preuve de I'existence du coaplee posthume.

Ceci est une représentation particuliere de lanpalige, elle n’est pas universelle.
Chez les Nayar du nord de I'iInde, société matrdireedécrite par Marie-Elisabeth Handman,
une femme peut épouser un homme, sans avoir dertapgexuels avec lui et avoir un ou
plusieurs amants, étre enceinte sans qu’aucungianiants ne soit reconnu ni comme pere,
ni comme géniteur. Le pére des enfants est I'omelternei®.

Raconter I'histoire de la parentalité en partantsda couple est donc bien typique
d’'un contexte occidental et permet de faire rectimn#autre, en tant que partenaire de parent
statutaire, comme parent de I'enfant (Par ailleavant la recherche en paternité, le pere de
'enfant était le mari de la mere).

Documentaires et psychologues (lu-e-s et rencangfont buter Karine et Vanessa
sur le principe du donneur anonyme, car il repriseyour elles, les arigines» de I'enfant
gue ce dernier ne pourra pas connaitre.

Quand jinterroge Vanessa que le sens qu’elle daaneot « origine » de I'enfant, elle
m’explique qu’il était important qu’Antoine connaes ses @rigines», c’est-a-dire qu'll
connaisse ses ascendants, d'ou il vient physiquemefil puisse voir que son nez ou sa
bouche vient du cété paternel, qu’il puisse availatbre généalogique comme tout le monde
avec deux cotés paternel et maternel... voire usi&mie avec Karine (ce qui n’est selon elle
gue du plus, pour un enfant). Pour Vanessa, la agmg de la mere ne pourra jamais
remplacer le c6té paternel, en terma$okigines physiques, physiologiquesméme si elle
peut jouer un rdle parental au quotidien et app@tgant qu'un pére. Elle renvoie cela a la
nature : «ant que deux femmes ne pourront pas avoir d’enéargemble physiquement
parlant, le terme d’origine gu’elle nomme patereetiu géniteur doit rester. Vient ensuite

selon elle, le choix de la place du pére ou noradeeptation de @won-origine» de I'enfant

% HANDMAN Marie-Elisabeth (1999), « Sexualité et fitlm: approche anthropologique », in Borrillo Dakhi
Fassin Eric, lacub Marcela (didu-dela du PaCsS : L'expertise familiale a I'éprewde’homosexualitéParis,
Presses Universitaires de France, Collection «igadi d’aujourd’hui », p.245-261.
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ou non. Pour Vanessa, la place du péere est imgerpas tant pour la ressemblance physique
mais pour ce qu’'elle appelld’@rigine biologique».

Selon Martine, avec Eva, elles avaient décidé gqueodte facon, il y aurait un pere.
Qu’Esteban se trouve d’autres modeles parentauit,agée dans sa vie d’autres modeles
parentaux que ses parentbiglogiques» (terme de Martine), c’est parfait pour elle. Pou
Martine, le fait qu’Esteban ait un pére ainsi qlauttes modeles parentaux n’est pas quelque
chose de tres intellectualisé. Pour elle, c’estoirtgmt qu’il ait un pére et un pére qui soit un
homme, ce qui n'empéche pas une relation singuagex Eva. Une relation qui n'est pas
vraiment une relation de mére car pour Martine, Eest pas la mere d’Esteban. Eva serait
selon Martine, un concept entre le pére et la mémneconcept qui n’existe pas dans les mots,
ce serait a la fois son pére et a la fois sa mdegtine raconte que pour elles, c’était sans
doute plus facile a vivre qu’il ait un pere quitson homme plutét qu'un pére qui soit une
femme ce qui aurait pu provoquer de la confusiamsdsa téte. Pour Martine, Esteban a un
pére et une meére biologiques», ce qui serait clair pour beaucoup de gens (ediaenser
aux recompositions familiales). Cela plait a Magtaiavoir cette relation privilégiée avec un
homme et non pas un homme de substitution qui raittrdans la configuration du pére
modele. Pour elle, un pére, ce n'est pas ca. Blidatait éviter a Esteban de se trouver dans
une quéte désespérée de recherche de son géRitewse réfere alors a Frangoise Dolto qui
aurait énoncé qu’il vaut mieux un pére alcoolique gpas de pere du tout. Martine ajoute
gu’il vaut mieux que ce soit un pérebiwlogique» qu’'un modele paternel projeté sur
'entourage comme cela se pratique dans le mil@uadsexuel.

Eva explique qu’elles ont fabriqué leur famille femction de leurs contraintes, leurs
envies, c'est-a-dire que d’un point de vugatogique», elles ne pouvaient pas avoir d’enfant
ensemble et qu’elles avaient envie que I'enfantu@ipere d’'un point de vuesocial». Il lui
semble méme qu’'il y a des recherches qui se fout goe deux femmes puissent avoir un
enfant ensemble d’'un point de vubiglogique» mais elles avaient de toute facon décidé que
ce qui leur plaisait était que I'enfant ait un peteune mere, gu'’il puisse étre élevé par ses

deux parents.

Il y a donc deux craintes différentes : 'absenedadconnaissance des « origines », et
'absence de référent masculin. Ce qui n'est pas &ofait la méme chose. Le référent
masculin renvoie a I'éducation, a la socialisatilenI’enfant lui-méme. Les « origines » sont
renvoyées communément au biologique comme dansdede lI'adoption. Elles peuvent

eégalement renvoyer, comme le souligne Vanessacanistitution d’un arbre généalogique —
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lequel comprend pourtant bien des manques en tetmesférent-e-s ayant participé a notre
socialisation et qui ajoute des personnes que n@w®ns jamais connues. Notre société a
construit cet arbre sur 'idée de la filiation engqarendre en termes de lignée dans un systeme
bilinéaire et hétéronormé (un c6té maternel, uré qédternel), et non sur la réalité des
relations elle-méme. Selon Martine Segalen et @avithelat, si I'intérét pour la généalogie
est ancien, il a changé de sens dans les années-gimt. D’'une transmission des biens, des
objets dans laristocratie, on est passé a unefimdafion de lidentité a travers la
construction d’'un imaginaire famili@P. La construction d’une généalogie existe donc avan
la recherche en paternité. L’enfant était autrefoisposé étre du mari de la mere puisque la
mere devait I'exclusivité de sa filiation & son mées « origines » ont donc été longtemps
supposées mais surtout leur idée a été constraitéapsociété — passant d’'une identité de
classe sociale a une identité individuelle au sBime famille. Leur aspect biologique n'a
jamais été reel. Par ailleurs, Lisa qui n'est @askre statutaire de Thibault, qui ne I'a pas
porté durant la grossesse, se définit comme auppche des @rigines» de I'enfant par sa
présence a sa naissance et dans les premieresahségit donc bien d’'une construction a
la fois sociale et individuelle.

Si les origines telles qu'elles sont pergues (ezedire «biologiques») ne sont pas
réelles, cette crainte est néanmoins souvent éeoqlads le cas de l'adoption et de
l'insémination médicalement assistée avec donneonyme!’’ Dans un article deCo6té

Femmeau sujet de I'adoptidf, on peut lire que :

10 SEGALEN Martine, MICHELAT Claude (1991), « L'amode la généalogie », in Segalen Martine (dir),
Jeux de famillesParis, Presse du CNRS, p.193-208.

191 par ailleurs, un projet de loi envisage de lewatigllement 'anonymat des donneurs de gamétesljgee],
URL : http://www.senat.fr/dossier-legislatif/pjl1834.html#timeline-6, Consulté le 20 avril 2011. rejet de

loi confirme la construction sociale du biologiqg@mmme élément de l'identité.

192 propos recueilli par CHAMPENOIS CLAIRE (2002), 'aiJaidé mon fils & retrouver sa mére biologique »,
Co6té Femmg24 avril 2002, [en ligne], URL : http://www.doiigeinconnue.org/affiche.php?noenr=56, Consulté
le 02 juin 2009.
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« Découvrir ses origines représente, pour un étneaim, une
nouvelle filiation. Elle ne remplace pas la filati affective
(adoptive et juridique), elle s'y ajoute. Votre naamtémoin,
Maité, n'a pas compris tout de suite la souffrateeson fils
Adrien. Ce n'est pas par crainte de le perdreetfibuvait ses
parents biologiques. Mais elle estimait sans douie, pour
Adrien, petit garcon heureux, aimé et aimant, ilssldu sang
ne comptaient pas a ce point. Le malaise de senni
s'effacant pas, Maité, avec intelligence et gétéros décidé
de l'accompagner dans ses recherches. Elle ssatatdoute
gu'elle devait étre a ses cotés le jour ou il ctraa son
passé, car cela représente une épreuve. A ['éwdddac
maman d'Adrien a beaucoup réfléchi a la questilba,aepris
le risque de la vérité par amour pour son fils »
« J'ai aidé mon fils a retrouver sa mere biologigueoté
Femme

Devant un tel article, on peut alors supposer gusdle d’'un « bon parent » est de
permettre a I'enfant de connaitre ses « originge>qui est jusqu’a ce jour et au moment de
mes entretiens — impossible en France dans le ed'aide a la procréation médicalement
assistée ol I'anonymat du donneur est pour le mgneecore obligatoir8>. En revanche,
c’est possible dans le cas d’'une coparentalitéedammes et hommes.

Dans un tel contexte, on peut noter certains dsnéliintéréts comme le rappelle
Vanessa qui voulait vivre sa parentalité exclusietmen couple sans priver I'enfant des
atouts que la société lui fabrique. Pour ellesy pewr couple, elle souhaitait une famille sans
autre personne que Vanessa et Karine. Mais ponfiah¢, elles ont I'impression de faire un
choix égoiste car il n'aurait alors pas de perertida et Eva affirment avoir voulu que
'enfant ait un pere des le départ mais Martinesagre Eva comme quelqu’un avec qui elle
a fait un enfant en priorité, au nom de leur histofamour et de leur famille qu’elles sont en
train de construire ensemble. Pour elle, c’estdesgnne avec qui elle fait des enfants. Elle
aura toujours, selon elle, un droit de regard awri¢ et sur I'éducation d’Esteban méme en
cas de séparation. Ce ne serait pas une placesiarielle.

L’absence « d’origine », I'absence de référent exesopposé sont craintes mais ces

craintes entrent en concurrence avec une histeita parentalité que I'on veut conjugale.

193 a loi est en train d’étre discutée mais les s@matrefusent pour le moment de lever 'anonymatesdon
de gameéte. Etapes de la discussion [en ligne], URtp://www.senat.fr/dossier-legislatif/pjl10-
304.html#timeline-6, Consulté le 20 mai 2011.
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Vanessa parle davantage de la premiere craintée (dek « origines ») que de la
seconde (celle du « référent »), mais la décislaa fard d’opter pour un pére qui s’investit
méme un week-end sur deux plutét que pour un dorsenu confirmera que la deuxieme
crainte était également présente.

L’absence de référent du sexe opposé est uneterdgalement véhiculée dans les
médias. Un épisode ddsaternellesmontrent deux meres qui expliquent qu’elles orng pn
compte cette peur du manque de référent masculinoemmant un parrain pour chaque
enfant, ceci afin de représenter cette figure mascgu’elles auraient selon ellesntse de
coté » pour le passage a I'adolescence notamifferibans « Parents comme ci, enfants
comme ¢&° », la pluralité des référents dans I'entouragendéses est mise en valeur mais la
guestion de « l'idée du pére » est posée. Objectidauelle répond la femme concernée,
ageée de 20 ans, dont le pére et les deux mereooalu un accord de coparentalité. Elle n’a
pas connu son pere car il est mort mais I'idée @he,pelle I'a. Plus que le référent masculin,
c’est donc cette crainte de manque du pére quisterdans les représentations. Il faut l'idée
de la présence physique du pére, méme anciennasedecdécés ou de rupture de contact,
méme lointaine en cas de distance géeographiqu&st donc pas étonnant que la question se
Soit posée chez Vanessa et Karine. On retrouveelaanidée chez les peres. Dans un article
de Tétu News- sur les couples gays qui font appel a la Gestdiour Autrui (GPA) — est
évoqué le deuil des péres a ne pas offrir de mézera enfant$®.

Presque toutes les images véhiculées reviennexpléer que I'absence de pére ou
de mere constitue un manque pour la constructiof’asdant. Pourtant, dans certaines
sociétés, comme celle des Nuers du Soudan et diii¢hiles enfants peuvent étre élevés par
deux femmes, le pére étant la personne ne pouearégtpe enceinte (ce qui peut correspondre
a une femme stérile ou ménopausée) et assuramotamatériel de la familf8’. Cette
représentation de la nécessité de I'hétéropartntadiur la construction de I'enfant — tres
présente dans les sociétés occidentales — trosvinsiées dés lors qu’'on regarde ce qui se
passe ailleurs.

Vanessa et Karine pensent alors a l'inséminatitisasrale avec un donneur connu,
qui ne participera pas a I'éducation de I'enfantsntue I'enfant pourra connaitre. Elles sont

décues du manque d’investissement des hommes tefgoklles veulent finalement que

194 E MARCHAND Karine (2006), op.cit.

15 HATTU Jean-Pascal, op.cit.

1% TERVONEN Taina, op.cit.

17CADORET Anne (1999), « La filiation des anthropaleg face a I'homoparentalité », Borrillo Daniel,
Fassin Eric, lacub Marcela (di\u-dela du PaCsS : I'expertise familiale a I'éprewde ’lhomosexualitéParis,
Presses Universitaires de France, p.205-224.
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'enfant ait un pére et optent donc pour une foeecoparentalité. Une coparentalité avec
une résidence principale chez les mamans. Elleongrent alors Maél, 40 ans, célibataire
homosexuel, qui semble avoir les mémes attentés tdemille qu’il veut fonder. Vanessa et
Karine ont alors 23 et 24 ans. Leurs modes de aie s différents mais la différence est
dite comme une richesse pour I'enfant. Maél sepete de I'enfant.

Dans le cas de Karine, Lisa et Eva, leurs relaterec Antoine, Thibault et Esteban
sont exclusivement privées puisque I'Etat n'intentipas alors que dans le cas du pére et de
la mere statutaires, I'Etat intervient a travesslt@s qui protégent le lien entre I'enfant et ses
parents statutaires. Ici, les relations de Karinga et Eva a leurs enfants dépendent non pas
de I'Etat mais de Vanessa, Véronigue et Martine.cBaséquent, I'histoire du couple comme
participant a raconter celle de la parentalité grdfautant plus d'importance.

1.2 La séparation : d’'une histoire de couple a une hisire individuelle

Vanessa

Dans la situation de Vanessa, la conception defafgnse passe par insémination
artisanale et c’est Karine qui « engendre » Vanegaaessa raconte qu’au moment ou elle
est tombée enceinte, elle a été surprise du cabmilakl qui aurait simplement répondu :
« C’est bien». Karine participe a la grossesse de Vanessalelgmécologue et chez elles :
écographie, monitoring, les mouvements du bébé&ulecte du sexe du bébé. Tout le long
de son récit, Vanessa parle au « nous ». Maélerg mi aux échographies ni aux préparations
a I'accouchement. Selon Vanessa, il n'est pasaagér par leurs récits qu’elles écrivent. Il ne
compte pas participer a I'accouchement ce qui geavianessa qui vit alors la grossesse
exclusivement en couple.

Vanessa prépare un projet de naissance pour lamtétafin que Karine puisse participer
a l'accouchement, étre la premiere a étre en com@aec I'enfant si Vanessa devait étre
inconsciente, couper le cordon ombilical et fage premiers soins.

Avant de partir a I’h6pital pour accoucher, ellesitstoutes les deux et Karine prend une
derniére photo de son amie enceinte. Puis Vanassatel de la configuration de sa famille
avec la sage-femme. Comme prévu, Karine particip@c@ouchement, coupe le cordon,

prend I'enfant dans ses bras apres la pesée. \(apessEse que c’'est au moment ou Karine a
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pris Antoine dans ses bras qu'’il s’est arrété eéengr. Maél est venu quelques heures apres la
naissance. Pour Vanessa, il n’a fait preuve d’ae@motion.

On voit bien alors que quand Vanessa parle de Kalan«deuxiéme mamas sans statut,
elle en parle dans un role de partenaire de la.nBest-a-dire que Karine aurait fait ce qu'il
est attendu d’un pere lorsqu’il est en couple daemére dans un contexte hétéroparental :
engendrement, suivi de la grossesse, participationéchographies, a 'accouchement. Cette
maniére d’étre et de faire est reconnue comme ptamed’investir le réle de parent quand
'enfant n’est présent physiquement que dans Ipscae la mere. A condition d’étre en
couple avec la mere (ici, le pére ne participe pasexemple). Cette maniere d’investir la
grossesse n'est pas universelle et en France,dalie des années soixante-dix avec la
redéfinition de la place de chacun-e dans la femiBatrice Jacques rappelle que « selon les
sociétés, l'accouchement peut étre un moment dxelmgnt maternel, exclusivement
paternel (réle symbolique du péere) ou exclusivensewial (I'enfant est avant tout accueilli
par un groupe)® Les us et coutumes autour de la grossesse vaxentle contexte, avec
les époques, avec l'espace géographique, aveclieumbans le contexte de Vanessa et
Karine, cela permet de se faire reconnaitre olwane feconnaitre I'autre comme parent qui se
soucie de sa conjointe et de I'enfant. Ensuitef p@puyer sans doute la reconnaissance de
Karine comme parent, Vanessa insiste sur I'absdhoeestissement du pére. Karine serait
donc « meilleure partenaire de la mére » que le parméme. Cette reconnaissance se fait
alors au sein du couple, aux yeux du personnel cake@it a toute personne, collectif ou
institution®® & qui on veut bien le raconter. Ici, en me raconon histoire, Vanessa
s’adresse a l'institution universitaire puisquenpe suis présentée comme une étudiante
rédigeant un mémoire.

Par ailleurs, lorsque Vanessa relate les confliexcde pere, elle inclut Karine dans un
« nous » en opposition a Maél. Cette maniere dgere bloc » permet également de Iégitimer
la place de sa partenaire, qu’on reconnait comraetapn mot a dire face au pére statutaire.

Dans le mail que Vanessa m’a envoyé en me joigsantrécit, elle commence par le
conclure en expliquant que depuis que Karine ediesde sa vie, elle a de meilleures

relations, plus franches avec Maél. Une grosseutbspu moment de la séparation aurait

198 JACQUES Béatrice (2007$0ciologie de I'accouchemeriaris, Presses Universitaires de France, p.151.
19 En se basant sur la définition d’Ervin Goffmans liestitutions sont « des lieux (piéces, appartéspen
immeubles, ateliers) ou une activité particuliezgpsursuit régulierement. [...] Certaines instituidournissent
un cadre a des activités qui définissent la posisociale de lindividu, indépendamment du zéle dmu
lindifférence qu'il y manifeste. D’autres, au coaite, ne sont que le cadre d’activités libres ettugtes,
pratiquées en dehors du temps consacré a des tlasexerieuses. » GOFFMAN Erving (19683iles : études
sur la condition sociale des malades mentaacis, Edition de Minuit (I° édition 1961, Anchor Books)
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permis de dire ce que chacun-e pensait et de eppefen tant que parents reconnus,
chacun-e pouvait avoir le juge de son c6té en edgige. Elle pense avoir toujours essayé de
maintenir une bonne relation pére-fils dans l'iétéd’Antoine. Antoine serait trés content

d’aller voir son pere et cela ferait plaisir a Vase.

Si Vanessa avait été ladeuxieme mamam, elle imagine qu’elle aurait été présente tout
comme la 4nere biologique>. Elle imagine que sa place aurait été tout aogsortante au
quotidien. Elle se voyait devoir prendre cette pladans la société en forcant la
reconnaissance car elle n'aurait pas supportéeediéise de coté. Elle s’est donc efforcée en
tant que dnére biologique> de faire en sorte que la société ne mette pame<de coté
guand elle était présente. Mais pour elle, Karieevoulait pas cette place et ne s’est jamais
battue. Elle a ressenti ce qui s’est passé dueamtipture comme une confirmation de ce
sentiment.

En tant que conjointe séparée, Vanessa a di réangle de vue sous lequel elle
regardait sa famille. Elle ne peut plus parler am distoire comme d'une histoire
exclusivement de couple &in que chacune ait sa place de « parem) spuisque le couple
est terminé et que l'histoire continue, sans |la@née physique de Karine aupres de I'enfant.
La décision qu’elle a prise concernant Karine, eleurait pas pu la prendre avec Maél qui a
un statut et des droits reconnus. Elle doit doire favec Maél d’'une maniére ou d’'une autre.

De plus, si Maél concurrencait I'histoire que Vsse aurait voulue exclusivement
conjugale, la rupture du couple rompt égalemenblacurrence. La redéfinition de la relation
entre Vanessa et Karine entraine une redéfiniteanaditres relations alentours.

Quand je l'incite a revenir sur le choix de quileou Karine, sera enceinte de leur
enfant, Vanessa se dit décue qu’apres un longitrdearecherche, Karine finisse par lui
annoncer qu’elle n'était pas préte. Elle pense wadjbui qu’elle s’est laissée entrainée par
son envie (a Vanessa) d’avoir un enfant sans ldowrouraiment. Elle a évoqué l'idée de
prendre le relai et Karine aurait tout de suited@&ecord. Plus tard, elles auraient envisagé
avec Maél d’avoir un deuxiéme enfant. Vanessa itacque Maél voulait que ce soit Karine
qui le porte. Vanessa était d’accord. Elle racapue Karine n’était pas préte et qu'elle ne
savait pas si elle le serait un jour. Pour Vanessdait le début des conflits, elle voulait
savoir s’il y aurait un deuxieme enfant et Maéloelait pas, selon elle, attendre, a cause de
'age. Vanessa avait I'impression qu’il n’y avaiug aucun dialogue possible, plus aucune

envie en commun, dont I'envie d’avoir un enfant.
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En relisant ce passage de mon entretien, jai pemsgdiatement a l'article de Gilda
Charrier et Francois de Singly, « Vie commune eispe célibataire'’ dans lequel il et elle
s’interroge sur la construction d’'une « penséeugalp » et la conservation d’'une « pensée
célibataire » dans le mariage a partir des théatedMaurice Halbwachs. « La mémoire
fonctionne non pas selon un principe d’accumulatiorais selon I'actualité de notre
appartenance (et les intéréts associés a cestemgares). %! Car Vanessa parle depuis son
point de vue de conjointe séparée. Elle ne se piwe comme membre d’'un couple et n'a
plus a faire valoir sa relation de couple ni unleésp de « pensée commune », pour reprendre
'expression de Gilda Charrier et Francois de SinBlensée commune gu’elle valorisait par
le « nous », dans le récit qu'elle a écrit a I'épdau elle était en couple. Un « nous » qui
servait a faire corps. Aujourd’hui, Vanessa exgique Karine exprime toujours I'envie de
voir I'enfant mais elle ne parle pas de ce désmme étant commun a toutes les deux, car
cela signifierait 'appartenance a la relation cgajle pourtant rompue et ne justifierait pas la
rupture de contact entre Karine et I'enfant. Ekeitpalors se placer d’'un autre point de vue en
faisant valoir ses responsabilités de mere quisithqui peut se trouver dans I'entourage de
I'enfant sans lui nuire.

En revanche, depuis la séparation, elle a a fateirvsa relation non pas de couple
mais de partenariat parental avec Maél qui peytidue valoir juridiguement ses droits. Cela
implique de redéfinir le discours, le parcours. Pdaél, elle n’utilise pas le « nous », car nul
besoin de revendiquer une pensée commune. Elle @stc » lui comme deux conjoint-e-s
séparé-e-s continuent d’étre « avec » l'autre darsphere parentale, c’est-a-dire capable de
négocier les questions d’éducation avec leursréifiges de points de vue individuels parce
que tous deux ont des droits vis-a-vis de I'erffant

Lisa

Lisa a envie d'étre parent apres une rupture. Emt de vivre dix ans de vie
commune et elle est alors en plein dans sa vieulta@vec toutes sortes de responsabilités
professionnelles et associatives. Il est évidenir ple qu’elle peut choisir une nouvelle
région plus avenante ou vivre et construire uneillnElle 'imagine adoptive, avec elle

pour seule parent. Elle ne pense pas encore auweao couple.

MOSINGLY Francois de, CHARRIER Gilda (1988), « Viensmune et pensée célibataireDialogue n°102,
p.44-53.

11 bid. p.46.

12 MARTIN Claude (1997), op cit.
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Enfant, a I'école élémentaire, elle aurait dit coenles autres qu’elle souhaitait plus
tard avoir deux enfants, mais il était alors salbd@ inimaginable d'étre prise pour épouse
ou d’étre «prise pour méres. Elle aurait été élevée par une meére qu’ellenisiogyne et qui
aurait banni les poupées. Elle aurait imaginé bavde sa fille dans la carriere ou du moins
dans le travail. Lisa raconte gu’elle avait I'esptile corps indépendants. Elle se voyait plutét
maitresse d’école et aventurieére. Pas encore mlaitelesbienne, mais cela serait venu au
lycée. Le désir d’enfant apparut plus tard, vezatls ans, aprés ces dix ans de conjugalité.

Parler de son enfance donne du sens a son paermuge. On |égitime nos manieres
de dire, de faire par I'enfance. Soit par une viocat® soit par une éducation donnée. Cela ne
signifie pas que les choses se sont passées coelie® Lisa parle depuis son point de vue
d’adulte séparée de la mére de son fils dans utexi@nparticulier. Elle offre de cette maniéere
une cohérence a ses propos et a son vécu de patEnféministe, tout en appuyant sur le fait
gue ses choix sont individuels, inscrits son parcacet non issus d’'un couple ou d'une
négociation conjugale.

Elle rencontre Véronique avant de changer de nédidles auraient parlé famille
guasiment a la premiére conversation. Elle reste dians la ville ou elle réside et quelques
jours apres, elles cohabitent. Il y aurait une fmifévidence. Mais les choses ne se passent
pas exactement comme Lisa le souhaite. Véroniqreatdancé une demande d’adoption au
bout de quinze jours sans lui en parler, sansd@ses Ensuite, avec I'accord de Véronique,
Lisa approche un ami gay de longue date et dewmantefus, un autre ami gay trés proche,
Axel, en couple avec Christian, pour une copargatdtinalement, c’est Christian qui « fait »
le premier enfant avec Véronique qui laisse alonsbier sa demande d’adoption. Axel et Lisa
doivent « faire » ensuite le second.

Lisa vivrait la grossesse de Véronique au jouloler, veritablement passionnée,
comme un compagnon pourrait I'étre, elle 'imagier,couple hétérosexuel. Cet enfant, elle
l'aurait, des la conception,adopté». Quand Lisa dit qu’elle aadopté» Thibault «dés la
conception» et qu’elle s’est engagée comme parent cela signifie pour elle qu’a compter
de ce moment-la, elle l'aurait pris en charge emrsam, qu’il y ait ou non d’autres parents.
Elle considere qu’elle doit lui assurer son biem-&hatériel (sa sécurité et ses principaux
besoins) et son éducation, ce qui viserait si ptession bonheur par le sentiment qu’il devrait

avoir d’'étre important dans cette relation, padéveloppement de ses aptitudes physiques,

13 CHARRIER Gilda (1993)Mémoire et identité : le souvenir de I'accés & tafpssion comme expression de
l'identité pour soj Thése de doctorat dirigée par Francois de Sihgtywersité Paris V.
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par sa compréhension du monde qui I'entoure, parirsertion sociale et son ouverture aux
autres, et surtout sa progressive autonomie.

Dans son discours, Lisa assoie une nouvelle Toidividualité de son parcours, son
identité de parent indépendante de celle des alilesinvestit dans le méme temps des réles
reconnus comme parentaux notamment dans un mitigliectuel (en cultivant I'enfant),
reconnus comme plutét « masculins » (accompagnedetd grossesse, bien-étre matériel,
stimulation motrice) ou plutdt « féminins » quartk gacontera plus tard gu’elle s’occupe
€galement de tout ce qui appartient au quotidiéal et utilitaire de I'enfant, ce qui est plus
souvent attribué aux meres (hygiéne, coucher, scHalle investit alors un réle parental qui
comprend plusieurs aspects reconnus indépendamieel# dimension genrée de ce role
(« masculin », « féminin ») — ou alors, selon lenpale vue depuis lequel on se place —
dépendamment de toutes les dimensions genrées déleeCela signifie qu'elle ne
dépendrait pas des autres parents pour assurac#tdn de I'enfant, c’est-a-dire qu’elle ne
serait pas simplement le « complément » de la marelu pére, ce qui révéle une autre
maniére d’'individualiser son parcours de paremalit

Thibault nait le 5 octobre 1999. Lisa accompagneh§ue pendant 'accouchement,
sauf que malgré l'autorisation qu’elles ont obtedeepouvoir y assister, perebiologique»
et compagne, Lisa doit sortir la derniere heurer phaidaisser la place. Elle vit cela comme sa
propre expulsion et angoisse car I'accouchemerditfgtile et elle craint qu’il arrive quelque
chose a I'enfant. Christian lui annonce la naissacla sortie de la maternité, une photo
d’eux quatre montrent les « garcons » entouranbMgue de tous leurs soins et Lisa en
bordure. C’est un peu l'image gu’elle garde deecetinfiguration familiale ou tout se serait
passé trop vite, selon elle, la famille avant lepte et le couple de parentdbielogiques»
avant la coparentalité a quatre. lls et elles @@mt pas eu assez le temps de se parler, Lisa a
le sentiment de n’avoir pas été ecoutée et enterdcked et Lisa ne parviennent pas a « faire »
le second enfant tant désiré, malgré un an et dimientatives rationnalisées, la prise
d’hormones, le recours finalement interrompu a cliéque d’'insémination bruxelloise. Elle
part en 2001 pour une autre qui la fait réver. @&biba un an et demi.

Des lors, elle se serait affirmée comme paremiletse représente cela comme une
guestion de survie car le lien a Thibault seradfgmdément inscrit en elle. Elle est alors
dévorée par la culpabilité a rompre avec la mersatefils, d’autant que sa nouvelle relation
serait sans intérét et qu’elle s’y accrocheraibbsurde. Elle aurait besoin de voir Thibault,

de le voir vivre, grandir et son existence n'aueitun sens si elle ne pouvait assurer cet
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engagement qu’elle a pris a son égard. Elle aunsigté mais n’aurait pas pu le voir durant
les premieres grandes vacances.

Lisa raconte qu’elle a eu plusieurs fois I'impressd’étre mise de coté. Notamment
guand Véronique et Christian auraient décidé quddes deux feraient I'enfant sexuellement.
Lisa était contre, mais Christian aurait affirméuguenfant se fait comme cela, et qu'il
n'imaginait pas d'autre solution. Dans tous lesdeasoparentalité qu’elle connait, cela s'est
toujours passé par insémination soit domestiquenséiicalement encadrée. D'ailleurs, Lisa
et Axel ont fait leurs tentatives par inséminatidomestique et au bout d'un an et demi
d'échec quand elle lui a proposeé de le faire armspassant par la sexualité, il s'y serait refusé.

Lisa ressent qu’elle est entrainée dans cetteitdstans avoir de pouvoir. La rupture
se serait passée sur le méme mode. Elle révaie dutte, et débutait tout juste une relation
sexuelle avec elle. Véronique était au couranty'€it pas une situation facile et elle n‘aurait
pas duré longtemps, selon elle, d'une fagcon oweddutre. Un jour, Christian les aurait tou-te-
S « convoqué-e-s » et aurait dit a Lisa que sifeiait souffrir Véronique il fallait qu’elle
parte et qu’elle l'avait terriblement décu. Et dronique ni Axel n‘auraient répondu. Elle est
partie, mais selon elle, mal partie. C'est comnt@hsistian, par son genre, par son age, par sa
profession peut-étre aussi de directeur d'entrepridturelle, d'employeur et de licencieur,
était devenu le chef de leur famille associativieamqglobait désormais son couple.

Lisa et Christian sont en concurrence. En engehdsaruellement Véronique,
Christian entre dans un réle convenu comme étdoi da partenaire de la mére, ce méme
réle qui fait reconnaitre Lisa comme parent. Laplgue prend Christian fragilise alors la
reconnaissance que Lisa pourrait avoir en tantpguent, a travers son couple. La sexualite,
longtemps considérée comme devant étre exclusinalassurer I'exclusivité de la filiation,
prend une symbolique trés forte dans le cas dgéedrement d’'un enfant. Dans la situation
de Lisa, la relation sexuelle entre Christian etoi@que empéche Lisa de raconter I'histoire
de la parentalité au sein de son couple au moneeh¢rngendrement comme I'a fait Vanessa.
Hors étre présent dés la conception est une variaiportante dans les familles faisant un
accord de coparentalité, car c’est ce qui permesealdistinguer des beaux-parents des
recompositions familiales. Lisa insiste d’aillests le fait qu’elle a @dopté Thibault des la
conception». De la méme maniere, pour I'accouchement, deesie la salle de travail la fait
passer « aprés » Christian et elle ne peut plusnggagner la naissance de l'enfant, acte
reconnu comme parental.

Lisa a I'impression que Veéronique était angoisséédée que Lisa lui wole» son

enfant. Elle ne saurait dire pourquoi elle ressetd, mais elle croit qu'il était insupportable

68



pour Véronique d'imaginer unea«tre mére», une «neére alternative> comme si elles
avaient pu étre en rivalité de maternité, en caecue, et que Véronigue n'aurait pas été sdre
de l'emporter. Pour Lisa, cette possessivité altaintre les projets conjugaux comme
familiaux.

La concurrence s’est jouée entre Lisa et Véronigugours parce que les rbles de
mere et pere sont socialement construits pouregtrkisifs mais de plus parce que Véronique
a le pouvoir d’'accepter ou non la place de Lisaremple Thibault. L’enjeu pour Lisa de
raconter sa parentalité comme un parcours indiVidieeient donc a la fois nécessaire
(puisqu’elle ne peut pas prendre appui sur lesnpsrstatutaires — ou alors tres peu) et
difficile puisque elle n'a pas de statut. Parled’dagoisse de Véronique permet quelque part
de montrer sa propre place auprés de I'enfant.ggienet de plus de rappeler les accords de
départ en termes de construction de projets ebdigurations familiales que Lisa, dans son
récit, dit « mieux » respecter que les autres pam® 'enfant. Cela permet de mettre en avant
un parcours de parentalité plus cohérent que asai autres, qui eux/elles ont un statut

reconnu de parent.

Si Lisa et Vanessa passe toutes deux d'une histigrecouple a une histoire
individuelle, I'enjeu reste néanmoins différent. fBairement & Vanessa, Lisa n'a pas de
statut et faire de son histoire, une histoire irhielle ne permet pas seulement d’offrir une
cohérence a son parcours a travers son discousp@enet également de se faire reconnaitre
comme parent «inconditionnellement » tout en rkgpe que Ihistoire vient d’une
configuration qui I'impliquait, d’'une histoire deogple qui est la sienne voire méme d’'une
histoire qui précédait son histoire de couple, guielle aurait projeté d'étre parent avant de
rencontrer Véronique. Par ailleurs, Vanessa revémtses propos anciennement écrit en
expliquant que finalement, Karine ne souhaitaittyire pas cette place. Lisa, elle, insiste sur
sa place de parent dés le départ, dans un prdjgtdnel puis conjugal.

Cela passe par I'envie — individuelle — d’avoir enfant, une implication dans la
grossesse en tant que partenaire dans le couipissription dans une configuration qui la
comprend comme « parent », le tout permettant deencbquer la parentalité méme

individuelle aprés la séparation.

1.3 Histoire d'une configuration, compositions, recompsitions familiales.
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Martine et Eva

A la différence de Martine, Eva commence en présgna configuration de sa famille
dont elle fait pleinement partie. Parler de pard@atpourrait éventuellement I'exclure, selon
les représentations. Parler d’'un projet de copalighttel que I'entend 'APGL linclut
forcément.

Au départ, elle raconte gu’elle et Martine souheita avoir un enfant et elles ont
rencontré un homme qui vit en couple et qui vowdagsi avoir un enfant. Elles ont rencontré
plusieurs personnes et ont choisi cet homme-laseZait principalement Martine, la future
meére «biologique», qui aurait fait son choix méme si l'avis d’Egamptait aussi. C’est
Martine qui aurait on, cette personne m’intéresse, cette personma’imééresse pas.»
Elles auraient rencontré des hommes ensemble, allesient fait plusieurs rencontres
intéressantes et assez rapidement selon Eva,agiteencontré George et elles ont fait un
enfant avec lui. Leur famille, c'est une copardtdéalc’est-a-dire qu’il y a deux parents
« biologiques» et des coparents qui seraient plus ou moinssfisvdans I'éducation de leur
fils.

Eva est sa deuxieme mamam, elle se présenterait a lui comme telle et priendrait
comme telle aussi alors que le copain de Georgsglprésenterait commeparrain ». Pour
elle, il participe beaucoup a I'’éducation mais eednsidere pas comme son fils. Il se ferait
appeler « parrain », par son préenom. Eva et Madurait bien senti qu’il y aurait d’'un cote,
les enfants de Jim et de l'autre, le fils de Geowyers que selon Eva, elle et Martine
considéreraient Esteban comme leur enfant et lesrgs seraient leurs enfants quelle que
soit la «mére biologique».

Se définir comme parents revient a définir ce dasinpas un parent. Tout comme
Vanessa parlait de I'investissement de Karine grosipion a la non implication de Maél, Eva
se compare a Jim qui se ferait appelé « parraiopar son prénom et qui donc serait
« moins » parent que Eva. On attribue des crit@nese identité auxquels on s’identifie (étre
parent c’'est se présenter comme « maman » ou «papeane présente comme « deuxiéme
maman » donc je suis maman) en s’opposant a ceur’yjuepondent pas. Dans le méme
temps, si Eva se présente comme la « deuxieme manedle se fait appeler par un diminutif

proche de son prénom.

Pour son projet de coparentalité, Eva aurait remégriusieurs hommes. Ce serait un

peu différent de la situation de Martine, car Eos flencontrerait seule alors que Martine et
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Eva auraient rencontré ensemble George et ceuXamqiiprécédé. Martine ne souhaiterait
rencontrer les hommes seulement quand Eva congigéte pourraient étre le pére de ses
enfants. Cela signifie que quelque chose a chaepéisi qu'elles sont devenues les parents
d’Esteban. Sans doute, leur premiere conceptionladeoparentalité tendait vers plus
« d'égalité » alors qu’aujourd’hui, mere statutairet « deuxieme maman » sont tres
différenciées. Quand Martine se veuenc<retrait» vis-a-vis des enfants d’Eva, dans son
discours, face a moi ou dans le choix de leur p&aks lui permet de justifier les inégalités
présentes avec sa conjointe. Toutes deux renvaigat au « naturel », a la capacité de
réflexion supposée supérieure de la part de la opdireera enceinte. Et cela méme avant la
grossesse puisque cela se joue dés le choix du pere

Martine a rencontré quelques hommes sélectionnésEpa qui pour linstant ne
correspondraient pas. Parce que, pour Eva, le iobrgst aussi important. Elle aime bien
rencontrer les hommes seuls, surtout au déparuist il et elle ont quelque chose en
commun, elle rencontre aussi leurs conjoints. Jasgquésent, le conjoint aurait posé
probléme parce que la personne révélait une pdielee-méme qui ne correspondrait pas a
ses projets.

Ce mode de rencontre implique les parents nontateds tout en offrant la priorité
aux futurs parents statutaires. Mais Eva donneim@drtance au conjoint et le fait qu’elle
soit elle-méme conjointe de la mére statutaire W@l n'est sans doute pas anodin puisque
ne pas reconnaitre d’importance au conjoint, a®spas revendiquer sa propre importance
vis-a-vis d’Esteban. Elle doit donc négocier ce egticonvenu au sein du couple (priorité au
parent statutaire) et reconnaissance individuelle.

Pour Eva, «leuxieme mamam ce n'est pas vraiment un role, ce serait plutdd
relation. Ce serait de I'émotion, de [laffectione d’investissement émotionnel, de
linvestissement éducatif. Au départ, elle aurangsidéré qu’elle allait étre sa mére. Elle ne se
serait pas dit, suite a une rencontre avec ligns, je vais étre sa mésg elle s’est dit au
départ «oila, c’'est I'idée de notre famille, qu’elles seraient deux meres, avec une clarté
evidente que ce serait deux méres differentescguee serait pas forcément la méme chose
chez les autres. Elle souhaitait présenter a Bstédsachoses de maniéres trés claires. I
pourrait compter sur elle comme sur une mere ets&diccuperait de lui comme une mere.

Martine — elles en auraient discuté ensemble — atarhit se positionner comme
«deuxiéme mere. Eva pense que Martine, en tant quaete biologique> comme en tant
gue «co-mamanmn, se positionne plus dans du ludique, de 'émotdmnla tendresse et elle

pense qu’elle le fera pour les deux. Eva pensecquee sera pas la méme relation de toutes
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facons parce qu’il y aurait clairement une diff@endu fait qu'Esteban est sonfilg
biologique». Dans I'émotion, dans le cbtéripes», dans le c6té animal», Eva pense que
ce sera différent mais elle pense que pour Marhaatine attend sa fille, elle ne se dit pas
gu’elle attend la fille d’Eva mais sa fille.

On sent une tension entre le renvoi a la natuke définition de soi. D’'un c6té, dans le
couple, elles ont toutes deux convenu gu'il y auaitsavoir « naturel », « viscéral ». Martine
précise qu’elle est la mere d’Esteban et qu’Eva Eemere de ses propres enfants. Mais pour
Eva, les relations semblent moins cloisonnées. gdleonsidere comme la mere d’Esteban
tout en se différenciant de Martine. Et elle persdors méme que Martine ne parvenait pas a
se projeter — que Martine aura une relation simnglavec ses enfants qu’avec Esteban. Eva
fait preuve d'une tension — plus que Martine — enkn volonté de hiérarchiser les
« savoirs parentaux » (pour éviter les situatiomsflctuelles irrésolvables en cas de
désaccord dans le couple) et la volonté de se fagennaitre comme parent d’Esteban et
donc de tendre vers une égalisation des relatiarengales, d’une égalisation entre les enfants
eux-mémes (agir de la méme maniere avec les uekées autres que le lien soit statutaire ou
non).

Elle sait peu de choses sur Jim parce qu’elleg neient plus du tout. Il y aurait eu un
moment donné ou elles se seraient rendues comigiéegune pouvaient pas gérer la situation
a quatre, gu'’il y avait beaucoup de malentendusjuijgroquos. Tous et toutes auraient décidé
gue Martine et Georges allaient gérer tou-te-s-seyl entre eux deux. Ce qui ne les
empécherait pas pour Eva et Martine de prendrddessions a deux, et pour George et Jim,
de prendre les décisions a deux mais qu'il n’yjaitin seul point de rencontre et pas quatre.

Martine n'a pas toujours vu leur relation a elleG#orge comme une relation de
parents divorcés. Au départ, pour elle, il et étaient comme des ami-e-s, des gens tres
proches qui partagent un idéal, qui ont envie éercune famille différente a quatre, et non
pas une famille deux et deux. Mais cela n’a pastfonné de cette maniere car pour Martine,
du coté de Georges et Jim, ce n'est pas trés Blair elle, ce sont des gens trés mondains et
elle associe cela avec le port d’'un certain nondlerenasques sociaux. Derriére ces masques,
elle trouve que ce ne sont pas forcéement des chiesebelles et la parentalité ferait tomber
les masques. Elles se seraient alors trouvéescerdtapersonnes différentes. Alors quand ca
dysfonctionne, Martine dit stop et elle dit « bdn on arréte de se voir et puis c’est tout ».
Elles auraient alors fait appel au tribunal et agejdes affaires familiales. Et a partir de Ia,

une nouvelle relation aurait été inventée qui &umble beaucoup plus saine.
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Martine et Eva ne raconte pas l'histoire de leureptlité de la méme maniére.
Martine fait valoir une histoire conjugale d’'unetpaans laquelle elle donne la priorité de sa
filiation a sa conjointe. Elle fait valoir une higte entre elle et George d’autre part, une
histoire qui ressemble a la construction d’une patéé au sein d’'un couple. Il et elle se sont
choisi-e-s «avec le cceus. Elle 'aime parce que c’est le pere de sesrgafd ou-te-s deux
sont comme des parents divorcés. Quand elle pardleud configuration, elle en parle comme
guelque chose qui n'a pas réussi, qui a di étregamiée et transformée. Eva, quant a elle,
valorise prioritairement la configuration qui lubrthe une place, un réle tout en appuyant sur
le fait que pour elle, leur famille c’est elle, Niae et Esteban. C’est-a-dire son foyer, son
couple. Elle différencie sa relation avec Estebarcelle que Martine a avec lui comme cela
semble avoir été négocié dans son couple, touppayant sur l'idée de leur famille, basée
sur la coparentalité. D’ailleurs, pour Eva, raterfamille, c’est ne pas la construire selon sa
propre notion de famille méme si cette notion cleaagec le temps. Pour Martine, rater sa
famille, c’est constater que son enfant souffre.pk@miere mobilise ce qui permet de lui
donner une place auprés d’Esteban, la seconde dégpax attentes sociales vis-a-vis des
meres.

Eva aussi appuie sur la relation qui uni(ssait) rGe®@t Martine, tout en parlant de sa
relation avec 'homme qu’elle choisira pour sesaetd. La négociation se joue dans le fait
que toutes deux seront meres statutaires et tdatesseront parents sans statut. Une maniére
d’équilibrer les inégalités a défaut d’égalité.t@ites deux ont un enfant reconnu par I'Etat
comme étant leur enfant, cela rééquilibre les grét chacune en cas de séparation (pour voir
I'enfant avec lequel on n’a aucun droit, on doitegater que I'ex conjointe voie I'enfant avec
lequel I'Etat nous reconnait des droits). La carati’égalité est ainsi une forme de résistance
a la logigue dominante. Elles se créent touteddéesx un statut et des droits en équilibrant les

relations vis-a-vis des enfants avec qui ellesntiv®@mmunément.

Lisa

Concernant la famille, c'est comme une associatioe Lisa imaginait cette
coparentalité, une sorte de travail d'équipe pouorpuwojet partagé. La famille comme
démocratie locale, au niveau du moins des paréarsille associative, cela signifiait aussi
plusieurs choses : moins de risque "d'appropriatien’'enfant, et aussi une certaine relativité
des normes (notamment les normes qu'assoie chaguguse : alimentation, hygiéne,

vétement...) mais ils et elles partageaient lesdgsa valeurs, les horizons.
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Comme Eva, Lisa appuie sur la configuration, ssrvaleurs communes, le milieu
commun. Sur la constitution d’un groupe auquel appartient, dont elle partage les valeurs,
ce milieu. Faire pleinement partie de ce groupesfula famille associative, c’est se définir
une place au sein de cette famille, celle ici deepia Comme Lisa le précise, c’est I'idéal
gu’elle avait imaginé et non celui qu'elle a le thment d’avoir vécu dans sa réalité.
Néanmoins, elle raconte que pour avoir le droitvde Antoine aprés la séparation, elle a
rappelé la configuration sur laquelle s’était comgt leur famille — ce qui montre bien

limportance de cette configuration dans la défomitde soi comme parent.

1.4 Raconter I'investissement des rbles parentaux auised’'un seul foyer

Martine explique qu’Esteban fait sa crise cedipieamec Eva et non avec son pére
puisque c'est Eva qui est en couple avec Martimeoetson peéere. Puis elle explique que s'il a
besoin d’'un calin, ce serait vers Martine gqu’il ndait en priorité. Pour tout ce qui est de
I'ordre du maternage, ce serait vers elle. Pojguece serait de préférence vers Eva.

Cette fois-ci, ce n’est pas le récit de la grossegs permet de se positionner comme
parent, partenaire de la mere, mais les référgmegshologiques quant aux développements
de I'enfant. Certains psychologues décrivent uriagar de taches paternelles et maternelles

comme le montre cet extrait de Jean Le Caftus

« K.E et K. Grossmann (1998) [...] ont suggéré des
moyens d’investigation mieux ajustés aux rbles
spécifiques de chacun des deux parents. Confirqanta
situation étrange convenait bien a I'examen du lien
'enfant a sa mére, ils ont soutenu que la sitnatie jeu

se prétait mieux a I'étude de la relation de I'emfa son
pére.[...] Les auteurs ont conclu a la nécessité de
respecter les adéquations: jeu et « pere stimelatitine
part, situation étrange et « meére réconfortantéautak
part, bref de positionner la mere et le pere aplases
différentes sur « le continuum attachement-expilomnas

Jean Le Camus Le lien pér-bébe ».

L’idée ici, n'est pas de questionner ces courdetpensée psychologiques (je n’en ai
pas les compétences) mais de voir ce qui peutrerréienu et interprété par d’éventuel-le-s

lecteurs et lectrices. En effet, dans les miliewciaux moyens supérieurs, la lecture

14| E CAMUS Jean (2002), « Le lien pére-béb®eyenir n°22, p.151-152
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d’'ouvrages de psychologie est courante et portdaseourants de pensée de sens commun.
Chacun-e l'interpréte et définit les réles de pétemére de maniére différenciée, en les
associant a des vérités naturelles (vérités cantellm-e est légitimé-e par son titre
universitaire). La mere aurait un role lié a I'affeet le pére, un rble lié au jeu, aux
stimulations motrices et tou-te-s deux seraientdbfiérent-e-s et complémentaires.

On retrouve ces représentations dans les disclegrgratiques, les articles de presse
dite féminine. Pour reprendre I'article ddarie-Claire, sur « Ces hommes qui adoptent en
solo », on remarque cette différence des rolesedmmme-pére et femme-mere. Pour les
hommes ayant pu aller au bout des démarches diadogt ayant adopté, leur role parental
est défini comme a la fois « péere » et a la fométe », a la fois « autoritaire » et a la fois
« calin ¥™. Il y aurait deux sexes, il y aurait donc deuxepés : le pére et la mére. Le pére et
la mere sont censé-e-s étre les représentantsdiéei@ence entre les hommes et les femmes
tout en représentant la tendance a I'égalité eelaocratie dans la famille (chacun-e a son
mot a dire). Un péere n’est pas supposé « matereerumne mere n'est pas supposée faire le
lien entre la sphére familiale et la sphére puldigluorsqu’un parent est seul, on dit qu'il
« endosse » le role de l'autre, sans toutefois piougellement compenser (d’ou la demande
d’'un entourage de sexe oppose). Eric Fassin margree| point ce principe de différenciation
sexuée est devenu une loi culturelle méme s'iltngs une loi politique® Les parents
cherchent donc a étre a la fois unifiés, portetns héme discours au sein de la famille,
« complémentaires » a travers les difféerencesdijustifier voire de taire les inégalités entre
les femmes et les hommes.

Dans le cas de Martine et d’Eva, il ne s’agit pame femme et d'un homme mais de
deux femmes. La transposition permet de faire vallrs la partenaire de la mére comme
parent, puisqu’elle integre le rble socialement snaussi — dans ce cas précis —
scientifiquemerit’ reconnu comme étant celui d’'un parent, le pére.

De la méme maniére, alors que Vanessa expliqu&tMaél considérait qu’il devait
séparer la mére de I'enfant, Martine explique qiestcle réle d’Eva puisqu’elle est sa
conjointe. La encore, ce qui est décrit par la pelagie comme étant le rbéle du pere permet

de faire valoir Eva comme parent « scientifiquentenbnnu ».

15 B AIZE Cécile, MARESCAUX Laure, « Ces hommes qdbatent en solo >Marie-Claire, [en lignel],

URL : http://www.marieclaire.fr/,ces-hommes-qui-atknt-en-solo,20161,186.asp, Consulté le 10 adfb2

M8 EASSIN Eric (1999), « Pour I'égalité des sexualité Audition publique du 27 janvier 1998acarme n°08,
[en ligne], URL : http://www.vacarme.org/articleBgnl, Consulté le 19 mai 2009.

17 scientifiquement car venant des écrits des pspguels — en tout cas de leurs interpretations. Deeto
maniére, méme face a la science, il s'agit de restéque et prudent-e. Dés le '8 siécle, durant I'’époque
coloniale, le racisme politique et populaire éaipuyé par un racisme scientifique.
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Ceci est valable au sein d’'un méme foyer, pourauple cohabitant. C’est la cohabitation
qui permet de dire ce partage des réles mémerdahé a un pére reconnu comme tel. En
effet, 'espace cadre la définition de soi. Si ersggue dans un espace plus large qu’est celui
au sein duquel I'enfant circule, Eva doit se déféier du pére pour définir un réle qui n’est
pas déja investi. En se situant au sein du foyeposé par Martine, Eva et Esteban, Eva peut
se définir comme le dit « complément » de la mareéférence au rdle reconnu comme celui
du pére. Les temps et les espaces étant sépadésieroyers et sur le mode d’une résidence
alternée, Eva ne fait donc pas concurrence au giépeut se faire reconnaitre a travers les

traits qui lui seraient habituellement attribués.

1.5 Raconter l'investissement des réles parentaux dares cas d’'une séparation

Lisa, séparée de Véronique, ne vit plus avec élievestissement parental est alors
raconté differemment. Lisa explique qu'il faut toufs se réapprivoiser, se retrouver, ce n'est
pas évident d’étre ungoparent divorcé comme elle s’appelle. A ce titre, elle partagdea
situation émotionnelle des peres divorcés. Depuni2006, elles formeraient une sorte de
« famille recomposée avec sa compagne et Thibault. Elle suppose gummpagne serait
une sorte de belle-mére» mais elles n'ont jamais encore employé ce terfile. pense
gu’elle a peut-étre aussi aimé et choisi sa compagnce qu’elle la projetait dans ce role-la.
Lisa explique qu’elle a insisté auprés de Véroniafia de lui verser une petite pension
alimentaire. C’était pour elle, symboliguement fdud pension alimentaire, c’est la preuve de
la participation matérielle, la preuve d’'un app@tonnu communément comme étant celui
des péres divorcés. C’est de plus un apport recoomme relevant de la parentalité quand
on n'est pas quotidiennement auprés de I'enfanésiCla ressemblance avec des familles
reconnues, des parents reconnus.

Elle raconte qu'elle a di quitter le logement faahien avril 2001 et elle n’a pu voir
Thibault que quelques heures par ci par la jusqugnandes vacances. Puis elle se serait
entendue dire gu’il était hors de question qu'¢lét pendant les vacances car tout était
organisé avec les péres et les grands-parente et @ait déja assez compligué comme ca. Et
de fait, il ne lui aurait pas été confié. A la réet de septembre, elle a di appeler pour
organiser une rencontre hebdomadaire. Elle ngokatquels termes elle a employés. Elle ne
croit pas avoir dit que Thibault en avait besoim paemple. Elle ne pense pas non plus

gu’elle ait parlé d’'un quelconque droit. Elle nexpe méme pas avoir dit qu’elle était sa mere
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ou son parent. Elle pense avoir plutot parlé deolafiguration sur laquelle s’était construite
leur famille, gu’elle existait et qu’elle tenaitTibault. C’était plutot le registre sentimental
selon elle. Mais elle ne se souvient plus.

Elle raconte qu’en aolt 2006, par téléphone, Viguanlui a reproché un article paru
dans un magazine sur les ruptures homoparentébes,c’elle I'aurait fait sans haine pour
évoquer ce gu’elle considere comme des échecs.n\@® dit que Lisa les a totalement
abandonné-e-s elle et Thibault. Lisa explose epalg ses demandes répétées qui étaient
rejetées, sans issue, le refus de sa pension aimeere peu dont elle se contentait depuis
cing ans, jamais une nuit chez elle, aucun week-ancline vacances etc. Ce jour-la d’aolt
2006, Lisa se souvient avoir parlé d'un droit tthéorique a avoir Thibault un quart du temps
Soit une semaine toutes les quatre semaines, ganh des vacances. Véronigue serait restée
sans voix, Lisa pense gu’elle ne l'avait jamaisieayé sous cet angle et Lisa aurait continué
en disant que comme elle avait bien conscienceTdulgault avait déja deux foyers chez
Véronique et chez les péres, ce ne serait pasétrigkent pour Thibault d’en gérer un
troisieme. Lisa aurait renoncé a cette idée magsteduverait normal de le voir et de I'avoir
davantage avec elle. Elle pense qu’ayant échappéraulle quart du temps), Véronique
aurait concédé ou compris sa vision et elles sesgrmises d’accord sur un week-end tous
les deux mois entre chaque vacances scolairesrebgns une semaine pendant les vacances.

En septembre 2006, ce fut leur premier week-emula kes deux et elle raconte qu'elle
était tres heureuse. Elle avait acheté tout lessadee pour qu'il puisse dormir chez elle, des
choses qui représentent le quotidien : brosse ta pggama, slip de rechange, tee-shirt, puis le
petit maillot de bain... Pour elle, ce sont de vifétiches dont elle en a conservés certains.
Pour elle, il et elle ont été inscrit-e-s dans an#e histoire a partir du moment ou il a dormi
et pris son petit déjeuner chez elle, ou il et eleméme le temps de prendre le temps.

Lorsqu’elles vivaient ensemble, Lisa aurait assleséfonctions parentales a parité avec
Véronigue. Mis a part l'allaitement des début, alleait nourri Thibault, I'aurait lavé, changé,
habillé, mais jamais arrété le travail pour le gayatela aurait été selon difficile & expliquer.
Elle aurait joué, lui aurait lu des histoires, jalgéla guitare et chanté des chansons, expliqué
le monde, et d’autres choses. Et apres la séparakss qu’elle le voit, c’est toujours ce qu'il
et elle feraient. Ces pratiques sont celles que Hazonnait aujourd’hui comme faisant partie
des fonctions parentales : offrir les outils de poéhension du monde, cultiver I'enfant tout
en assurant le quotidien, les pratiques ordinaihebillement, I'hygiene, le coucher, le lever,
les repas. L’achat de choses simplement « utikest & symbole méme de la parentalité. Il ne

s’agit pas des cadeaux que I'entourage plus ousmmioche pourrait faire. Il s’agit d’objets
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dont I'enfant se moque (comme la brosse a dent} ouilui sont nécessaires. Subvenir a ce
genre de besoin place la personne dans un roleyent, reconnu socialement comme celui
de parent.

Et puis, il y a eu la premiere semaine de grandesnces. Lisa aurait eu Thibault
exceptionnellement deux semaines I'été derniercla@ composé de Thibault, Lisa et sa
compagne, peut alors partir plus loin, en Grandgtdgme. Voyage qui a donné lieu a des
photos que j'évoquerai plus Idifi, photos qui sont les premiers éléments de I'histoe Lisa
auxquels j'ai eu acces, des la premiere prise deacb

Voir I'enfant sur un rythme — sinon quotidien — quamable a celui des familles apres la
séparation des parents, permet de faire reconnaigreparentalité pratiquée en face a face
avec des moments passés ensemble et donc la abiostrdiune histoire commune, avec des
objets qui participent & la construction de cetstoire et d’'une mémoire familidf€ (Lisa
conserverait d’ailleurs ces objets, qui ne sontroomement conservés que par les parents).
Le rythme régulier des rencontres et la pensiomaitaire font échos a un droit réservé
habituellement aux parents statutaires (les graadsats ayant droit a une semaine par an) et
finalement reconnu — puisque permis — par la matetsire.

Si le lien peut étre reconnu en mobilisant d’autiess alentours (avec la mere statutaire
par exemple), il en est d'autant plus précaire quasdépendant de l'espace privé et
principalement de la mére. Si la reconnaissancandjelle est possible, en est accrue c’est
parce qu'elle n'est pas systéematique et que la detisation au sein de la famille est un
processus qui he concernent que les personnes ayastatut parental défini par I'espace

politique. Le statut empéche toute remise en queste I'existence de la relation.

1.6 La matérialisation de I'histoire : les photog?°

Quand Lisa me raconte I'histoire de sa parentabtie m’explique qu'il lui apparait
comme une cruelle évidence, dés la maternité guieldevoir créer sa parentalité envers et
contre tou-te-s. Les flashes crépitent, elle eisgmte et heureuse mais personne ne songerait
a la photographier. Au troisieme jour et parce bgr'Baurait exprimé, elle est prise en photo
avec Thibault. Mais de photo avec Véronigue, il @'yaurait jamais eu aucune.

18 Dans « La matérialisation de I'histoire : les o
H9MUXEL Anne, op cit.
120 MUXEL Anne (1996)ndividu et mémoire familialeParis, Armand Colin.
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Deés le premier mail de notre rencontre, Lisa m’éavieux photos prises en Grande-
Bretagne, I'été précédant I'entretien. Sur la pegmi Thibault, un garcon souriant au premier
plan, défiant I'objectif. Ses cheveux blonds s@touverts d'une capuche de sweet shirt. A
I'arriere plan, une maison avec un escalier der@jat une femme en anorak s’avancant vers
Thibault, les cheveux courts. Il s’agit de la cogma de Lisa. Sur la seconde, green
Thibault pose, une main sur le club, 'autre sundache, en jean et en sweet jaune. Lisa aime
bien ce double visage de Thibault. Ces photos rapnhtrien selon elle ou il en est en ce
moment, entre la spontanéité de I'enfance, quahdndit vers I'appareil (la premiere), et le
sens de la mise en scene de soi, le captage dulregapeu de frime aussi, de I'adolescence
(la seconde). Pour elle, il s’agit du moment oucommence a hésiter a courir comme un
«gamin» vers ses parents, et qu'on reste un peu suguam-a-soi, qu'on maintient une
petite distance personnalisante. A chaque agengalarité, conclut-elle.

Les photos sont socialement importantes. Ellesesérde construction d’'une mémoire
commune, on voit en image le baptéme, I'anniveesairxquels nous n’avons pas pu assister.
Nous pouvons ensuite le décrire et le raconter cersinmous y étions allé-e-s. De la méme
manieére, nous avons les images de nos parentsgsgpaments, plus jeunes, avant notre
naissance. Ces photos participent donc grandemantanstruction d’'une mémoire familiale
et nous integre dans une histoire commune au-delaotte vécu individuel. Elles sont le
support, les illustrations de ce que racontentniesnbres de notre famille. Comme Annie
Ernaux, qui dankes annéé$’, part des pages d’un album photo qu’elle tourtie. d&crit les
photos et raconte, en faisant le lien avec sesesitgy I'époque, le contexte socio-historique.

M’envoyer deux photos de Thibault est pour Lisaanignt. Comme on montre la photo
de son enfant dans son portefeuille, pour elleymatrer ces photos, c’est dire qu’il est son
fils. Ne pas étre prise en photo a la maternitéstche pas étre reconnue comme parent. Car
dans notre société, I'album de naissance d’'un emfsincomposé des photos du nourrisson
dans les bras de ses parents. Par ailleurs, egatlive en image d’'une histoire, celle des
vacances en Grande-Bretagne, du temps partagaitdutelle le voit toujours. La preuve du
lien aussi, car Thibault court vers I'objectif, pyiose, ce qu’elle traduit par la relation qu’un
adolescent entretient avec ses parents. Ce quosemu’elle est parent.

De plus, a travers la description et l'interpréatiqu’elle fait de la photo, elle montre

gu’elle connait Thibault, son « évolution », seStages développées.

1ZLERNAUX Annie (2008)Les annéesParis, Gallimard, Collection « Folio ».

79



Quand Lisa choisit de me montrer ces photos efcpher, ce n’est évidemment pas pour
me dire qu’elle est partie en Grande-Bretagne uiellg a passé ses derniéres vacances avec
sa conjointe, ni qu’elle a fait du golf. L’histoigpi’elle raconte a ce moment-la est celle de sa
relation avec Thibault.

Pour aller plus loin, les photos ont un autre efiat notre interprétation. C’est que nous
avons tous et toutes le méme type de photos de eafance — au sein de notre génération.
En regardant une photo étrangere de quelqu’un-e rgues ne connaissons pas, nous
reconnaissons et projetons une scéne que nous agous. Et nous interprétons la photo a
partir de ce souvenir. J'ai 'exemple en téte d’'pheto avec laquelle je m’amuse souvent. On
y voit mon grand-pere, un gros bonhomme aux cheeg¢@dxla moustache grise, des lunettes,
penché a table a la fin d’'un repas (il reste lagate café, la serviette en papier chiffonnée, la
bouteille d’eau vide) au dessus une petite reglagagu’on discerne mal, avec des trous au
milieu pour dessiner des formes. Il tient un crayaessine ces formes et semble concentré. A
sa gauche, penché au dessus de son dessin, uggpetih de sept ans, attentif, habillé en bleu
et une petite fille, accoudée a la table, le viszagEhé par la main, sur laquelle elle repose sa
joue, tournée vers le dessin aussi, habillée tenteose, une queue de cheval retenue par un
chouchou rose. Toutes mes amies ont eu I'impresgovoir la photo idéale d’'un grand-pere
et de ses petits-enfants, le grand-pére sage, cqlimeconte des histoires.

En réalité, pour avoir été présente durant cetémescil était en train de jurer et de
prononcer toutes les grossieretés possibles endaingncaise parce qu’il ne comprenait pas
comment marchait ce « truc » et comme d’habitugegriait tres fort.

Cette anecdote me permet d’avancer que la réal#éénqus avons l'impression de voir a
travers les photos, n'est en fait qu’'une intergr@taprojetée a partir de notre propre univers,
nos propres souvenirs. Tout comme lorsqu’on vod jgune femme avec un bébé dans les
bras et qu’on en déduit qu’elle est sa mere (ajai s’agit de la nourrice). Ou encore quand
nous lisons un livre et que nous avons l'impressi@m avoir des images précises et qu'au
moment de les confronter (avec un-e autre lectmirite ou une mise en scene
cinématographique), nous sommes surpris-e-s ddatengjue nous n'avons pas tou-te-s vu
les mémes choses — ni retenu les mémes choses.

Les photos ne représentent donc pas la réalité searent plusieurs histoires, une histoire
par personne qui montre ces photos et une hispairepersonne qui les regarde. Le socle
commun a ces histoires est ensuite construit ppatale et des références communes. « Car
gue cherche-t-on en se penchant sur une photograpta de famille ? A coup sr un

supplément d’identité, mais aussi le support d’'onagation de sa propre histoire, enfin une
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inscription dans une temporalité?%Ce n'est pas I'histoire telle quelle a été véape
intéresse, mais telle qu’elle est racontée commenérpar tout-e-s celles et ceux qui la

reconnaissent comme ayant existé.

1.7 Raconter une parentalité sans statut : petite congsion...

Quand une personne n’est pas reconnue individuefeoomme parent, indépendamment
des relations qui I'entourent, elle est obligégdsser par un ensemble d’autres relations pour
faire valoir sa parentalité : le couple, la confafion coparentale, la filiation (I'enfant la
reconnait comme parent). Méme Lisa, en rupture kEvezste de la coparentalité fait valoir la
configuration et la confirmation de sa relation gan fils. Faire reconnaitre une relation
implique alors d’en faire reconnaitre d’autres qotourent cette méme relation. Il semble
difficile de la faire reconnaitre de maniéere isol€&est le combat de Lisa qui exprime sa
parentalité comme un lien qu’elle a construit seaé elle ne ressent pas I'appui des autres
adultes. Mais elle ajoute également que tant qukath était trop petit pour la reconnaitre
comme parent, sa parentalité était percue, selenac@mme un délire. Une relation ressentie
pour soi, si elle n'est pas partagée, si elle edaiérale et si elle n'est pas confirmée par
d’autres, n’a alors aucune validité socialement.

Faire reconnaitre une parentalité sans statutv&rgdes autres relations qui I'entoure,
c’est également la rendre dépendante de ces awgia@sons. Quand ces dernieres sont
rompues, la personne doit alors reformuler sorodiscet trouver d’autres relations — ou alors
une nouvelle maniéere de parler des anciennes —fparvaloir sa parentalité. Cela peut se
traduire par « ca a commenceé par... » une histoidple, une configuration particuliere...
Dans ce cas, méme si celles-ci sont rompues, Jesteace ancienne permet de construire son
récit qui valorise la parentalité sans statut cornmerelation fondée sur une histoire partagée

— et donc comme une relation valide.

2 Les témoins de la parentalité

Quand I'Etat ne reconnait pas une forme de paientds personnes impliquées ont

besoin de témoins pour la prouver, la faire enencbmme étant une parentalité. Les

12 MUXEL Anne, op.cit p.169.
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chercheurs/ses, les enquéteurs/trices, les étegliam@omme moi font partie de ces témoins.
Mais dans leur récit, d’autres sont mobilisés. B'yart, les structures, éléments officiels,
parfois institutionnels qui d’'une maniére ou d’'uagre, sont mobilisées dans le discours et
parfois aussi dans les pratiques. D’autre parptderage quotidien qui — s’il est moins

reconnu comme « objectif » — a pour lui le faittééle témoin de la sphere privée, de

I'ordinaire, du quotidien.

2.1 Les institutions, structures, contrats comme témois « officiels » de la

parentalité

Le Pacte Civil de Solidarité

Lisa et Véronique ont contracté un Pacte Civil dédarité. Dans ce dernier, elles ont
pu — comme cela est possible — ajouter les mentjotedles souhaitent, notamment celles qui

concernent leur coparentafité:

"Article V : Quant aux enfants issu-es de cetteparentalité, la
conclusion du PaCS devra étre un élément d'appi@tian
faveur d'un éventuel droit de visite et/ou de gadke la
partenaire n‘ayant pas l'autorité parentale

Article VI . En cas de décées de l'une des partepaides
dispositions plus précises sont notifiées par bestd concernant
les biens et la responsabilité co-parentale”

Cependant, au moment de leur séparation, Lisa ih@aasi son lien avec Thibault
sera reconnu. Elle ne voit pas le PaCS et sordibentionnant la coparentalité comme une
vraie protection et aurait-elle fait appel a ungyepur trancher ? En effet, celui-ci n’assure
aucun droit a la partenaire qui n’est pas recorcomeme parent, et ne crée pas de filiation
commune entre les conjointes. Il s'agit seuleméamt dlément d’appréciation pour le juge.

Comme il suffit de signifier unilatéralement la tue du PaCS au Tribunal d'Instance qui
I'a enregistré initialement, et que de toute fagest un contrat prive, elle se retrouve un peu

toute seule. Non seulement il n'y a pas de statuwtoac ce ne sont que des « éléments

123 Extrait du PaCS conclu entre Lisa et sa conjointe.

82



d'appréciation » pour le juge, mais encore faatldr voir un juge... C'est une démarche que
Lisa n’a pas osé faire, voire peut-étre pas peaisé.f Car pour elle, judiciariser, c'est sans
doute déja déclarer un peu la guerre. Et ce quélkait obtenu a I'époque — ou pas — aurait
radicalement changé la nature des relations ave@s@onjointe. Et peut-étre aurait-ce éte
invivable, elle ne le sait pas.

Faire inscrire l'existence de la coparentalité $eir PaCS permet de simuler une
reconnaissance officielle par I'institution que négente le Tribunal d’Instance. En France ou
la tradition écrite est trés importante, ou tousgeapar les documents papiers, parler de sa
configuration décrite dans un contrat — méme prigért d’argument a la reconnaissance.

Par ailleurs, ni le PaCS ni le couple ne sont dsstutions, mais néanmoins, parler de la
coparentalité dans le PaCS, fait écho a la Iégitonales enfants dans le mariage qui existait

encore jusqu’en juillet 2005"

Etat Civil et maternité

Toujours dans la méme tradition écrite, Vanessas dan projet de naissance, précise que
Karine — en tant que personne ayant participé adachement — sera celle qui déclarera
I'enfant & la mairie afin que son nom figure sacte de naissance en tant que déclafante
Mais I'enfant ne pourra étre reconnu que par Vamesdlaél. Vanessa raconte que les sages-
femmes étaient a la fois surprises et épatées gaémarche. Elle mobilise alors deux
arguments institutionnels : I'Etat Civil (par ladigration) et la maternité (par le projet de
naissance et en racontant la réaction des sagese®nCes deux institutions ont un point en
commun : elles sont spécialisées dans les naissabqeeuvent témoigner de qui est parent.
L’Etat Civil officiellement, car c’est son réle dtaster de la filiation de chaque individu-e sur
I'acte de naissance. La maternité officieusemeant,sp proximité avec les parents au moment
de la naissance. L'Etat Civil ne reconnaitra pasrttacomme parent. Néanmoins, Vanessa
peut mobiliser — et elle mobilise — le documentoidf rédigé par les services publiques et qui
témoigne de la participation de Karine a I'accoumést et donc a la naissance d’Antoine. En
cela, 'Etat Civil la reconnait officiellement conemayant eu un réle dans la naissance de

I'enfant.

Caisse d’Allocations Familiales

124 Ordonnance n° 2005-759 du 4 juillet 2005 portanisuéforme de la filiation.
125 Article 57 du Code Civil.
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Une fois Karine inscrite sur I'acte de naissangestda CAF que Vanessa mobilisera dans
son discours pour faire valoir la parentalité deik@ Aux yeux de la CAF, Karine serait chef
de famille. Cela signifie gu’elle est responsabledbssier, qu’elle touche les aides comme
ayant I'enfant a sa charge (la CAF ne demande [mid de lien de parenté) et par

conséqguent qu’elle participe a I'entretien et I'éation de I'enfant.

Vous assurez financierement I'entretien et assulmez
responsabilité affective et éducative d'un enfané g
vous ayez ou non un lien de parenté avec lui, iiné

est reconnu a votre charge pour le versement des
prestations jusqu'au mois précédant :

- ses 20 ans

- ses 21 ans pour le complément familial et lessa@u
logement.

En cas de séparation ou de divorce, n'est pasdsyasa
charge au sens des prestations familiales I'engant
qui vous versez une pension alimentaire.

Extrait du site de la CAF

Utiliser le terme de « chef de famille » fait aussho a la place longtemps occupée par les
peres jusqu’en 1970. Comme I'Etat Civil, la CAF meonnait pas Karine comme parent,
néanmoins, elle reconnait des actes traduits soc@it comme étant parentaux (il ne suffit
d’ailleurs pas de verser une pension alimentairg gae I'enfant soit reconnu a charge mais
bien qu'il y ait une vie quotidienne partagée, @obabitation et un investissement éducatif

déclaré).

Les lieux d’accueil de I'enfance, I'espace public

Quand elle et Véronique vivaient ensemble et tagjomaintenant, Lisa emmenait
Thibault a la creche, 'accompagnait chez le méddigait des livres a la bibliotheque, tou-
te-s deux se baladaient. Elle a rarement eu l'emtade lI'emmener a ses activités
extrascolaires, mais tout de méme quelques foisdjiallait au judo. Elle ne croit pas avoir
eu l'occasion de I'emmener a I'école, mais elle ehaque semaine l'occasion de le reprendre

a la sortie. Lisa adorait littéralement et elle redimujours aller a la sortie de I'école : I'atéent
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dans le lot des parents (qui parfois, comme leiggéLisa, ne sont certainement que des
nourrices ou baby-sitters), la sortie des enfdatgpie de Thibault a courir vers elle et la
retrouver, voir les copains de Thibaut, les retagi@u'ils nouent entre eux, leur type de
langage etc. Pour elle, c'est un moment sociahodh et tellement intime comme des
retrouvailles. Ensuite, elle et Thibault discutelet ce que tou-te-s deux vont faire de leur

temps, ou se balader par exemple.

Les espaces publics — atfortiori les lieux d’accueil des enfants comme les creches,
garderies, écoles — sont des lieux au sein desguejgeut rendre public sa parentalité. Si,
comme le précise Lisa, les adultes qui attenden¢héants peuvent étre des professionnel-le-
S ; aux yeux des personnes qui les entourent gl@isnidentifient pas, ce sont des parents. Par
ailleurs, derriére une porte de classe de petdiose jai déja entendu I'enseignante dire aux
enfants : «C’est 'heure des mamans»!Parmi les « mamans » : des hommes, des péeres, de
baby-sitters etc. Aller chercher I'enfant & I'écoée la créche, a ses activités sportives et
culturelles, c’est faire preuve de son investissgnaipres de I'enfant, un investissement
traduit par la société comme étant parental. Caestsi avoir I'école, la creche, les lieux
d’activités comme témoins. Le personnel nous reabrmomme étant impliqué-e-s dans la vie
de l'enfant. Par ailleurs, lorsque la justice dedeara une personne de prouver son
investissement parental, on lui demande des letkeestructures comme celle-ci — ou tout
autre lieu d’'accueil — attestant qu’elle est vemhercher ou accompagner régulierement
I'enfant™?®.

C’est aussi un moment particulier avec I'enfang tjan peut faire valoir. Un moment ou
'enfant raconte sa journée. Une transition enteole, la creche, les activités et le retour

chez soi. Apres, il y a les devoirs, le diner,jé&asx, le coucher. Les échanges sont différents.

Les structures et les institutions servent soudertémoins a la parentalité. D’autant plus
lorsqu’elles concernent directement I'enfance etmjparent est censé les rencontrer dans
son parcours de parent. Vanessa mobilise la maigtitttat civil et la CAF afin de faire
reconnaitre Karine. Martine et Eva mobilisent I'\amisité et la recherche scientifique a
travers leurs références et mon intermédiaire. ishilise I'école et le PaCS. Témoins dits
« officiels » voire « institutionnels » et supposégectifs quant aux définitions concernant les
familles, les parents, I'’éducation. Ces stratégissnt a compenser partiellement I'absence de

126 C'est ce que j'ai observé dans le cadre de méstéstmilitantes, quand un homme de nationalitarégére,
en instance de divorce et pére d’'un enfant frapnésist menacé d’expulsion.
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statut. Partiellement, car elles ne garantissecurawdroit aux parents sans statut. Elles
peuvent éventuellement permettre une reconnaissaccae.

Ces différentes actions (PaCS, CAF, Etat-civil,jgtrale naissance) sont des actions
politiques visant a faire de ces témoins « offgigl des témoins politiques de ces formes de

parentalité.

2.2 L’entourage comme témoin quotidien de la parentali¢

La famille élargie

Pour Lisa, les parents de Véronique n’en ont que @hristian, seul coparent a leurs
yeux. La meére de Lisa ne se sentirait pas concebaes la famille d’Eva, Martine trouve
gue c’est plus compliqué que dans la sienne. L& mémMartine aurait accueilli Esteban avec
autant d’amour selon elle, que s’il était né dane famille hétéroparentale, que si Martine
était mariée a un homme.

Eva aurait vécu une épreuve difficile lors de I'ance de son homosexualité a 21 ans.
Elle aurait été rejetée, niée dans sa vie, sessgésbjet de manipulation et de railleries. Par
la suite, le fait que Martine porte un enfant — reé&nc’était leur projet a toutes les deux — a
donné lieu a la fois a de l'indifférence pour sasepts et a de la condamnation pour son frere
et ses cousins. Le fait d’avoir un enfant représepbour elle le scellement de leur union, il
serait devenu clair gu’elles avaient un projet de & moyen terme. Elle pense que
l'indifférence de ses parents était une maniéraideson couple. L'arrivée d’Esteban aurait
ensuite tres rapidement détendu les relations see@arents. Sa mére aurait fondu devant le
nourrisson, son pére aurait suivi. Ce serait adjbur beaucoup par Esteban que leur relation
s’exprimerait mais a aucun moment, ses parenta necbnnaitraient comme ayant un enfant.
lls penseraient tout au plus qu’elle s’est mise i@sponsabilité sur le dos. Son frere quant a
lui, & ce jour serait trés distant et désapproutyesalon elle, «qu’elle ne satisfasse pas tous
les désirs de ses parents

Les familles élargies d’Eva et de Lisa — et priat@ment leurs parents — auraient pu
jouer le réle de témoins de la parentalité, enmeassant I'enfant comme appartenant a leurs
familles. Cela se traduit par la définition de somme grand-parent, et la définition de
'enfant comme petit-fils. Ces définitions revienh& inscrire symboliguement I'enfant dans

sa propre lignée et ainsi, confirmer l'identitépdgent d’Eva et de Lisa.
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Elles ne peuvent pas ici faire valoir ce mode demeaissance mais I'évocation méme
de ce qui me semble étre une déception, montrecquaines attentes existaient, qu’elles
n'ont pas trouvé réponse, et que cette reconnaiesdm la part de la famille est un élément
important pour elles.

Par ailleurs si Lisa m’a parlée d’elle-méme de smengui ne se sentait pas concernee,
Eva et Martine ne m’ont parlé au départ que d’'uheson plus compliqguée avec la famille
d’Eva. C’est parce que je lui ai demandé si ellevait m’en dire plus, si cela n’était pas trop
personnel qu’Eva a précisé. Ce qui me fait pengercg mangue de reconnaissance n’est que
relativement dicible pour se faire valoir commegmdrauprés de moi, de ce que je représente.
Si Lisa pouvait parler plus facilement des perssnge ne la reconnaissaient pas comme
parent, c’est — je pense — d(i & notre mode de ménets et & ses propres études en sciences
humaines et sociales. Elle connait ma démarchasesgulement en tant qu’enquétée, I'ayant
elle-méme pratiquée en tant que chercheuse. BEMarine savent moins ce que je vais faire

de leur discours, la prudence est donc certainepiestprésente.

Les parents statutaires

Lisa n'est pas sOre que Véronigue et Christiand@nt comme un coparent a part
entiere car cette coparentalité est restée fortemea¥e sur le couple de géniteur et génitrice.
Elle croit que méme Axel, si présent aupres de auitb plus concretement présent que
Christian qui serait accaparé par sa vie profesgibs n’'est pas vraiment considéré comme
pére ou parent et elle ne sait pas comment iltleQuant a elle, en 2001, Christian ne voulait
plus la croiser et Véronique la tolérait commenasraine» de Thibault. Si au début, c’était
une garantie qu’elle existait toujours, elle autaiiit fait pour rester garent» a part entiere.

Quant au fait qu’elle se soitaifirmée comme paremt cela aurait été une réponse au
sentiment qu'elle avait que ses coparents aurdigr tiré un trait sur sa parentalité,
notamment par cette nouvelle appellation d@akraine», et il aurait donc fallu qu’elle
s’impose. Elle serait devenudlaue », précise-t-elle en faisant référence a la chadsdnne
Sylvestre qui dit ¢a : f#oue, je te vois floue pour une histoire d’amour qui s’est évaporée.
Elle croit qu’elle n'aurait rien eu, aucun droitedie ne I'avait pas demandé car Thibault était

trop petit pour faire valoir cette sorte de besoin.

127 Nous nous sommes rencontrées sur une liste desidiff pour doctorant-e-s, étudiant-e-s, jeunesctieerr-e-
s en question de genre et études féministes.
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Dans les récits de Martine et de Vanessa, il @palairement qu’elles ont un role
important dans la confirmation de leurs amies conpanrents. Pour Martine, Eva a la place
gu’elle prend, qu’elle veut prendre mais Martinelagnéere d’Esteban. Qu’Esteban se réfere
aux autres adultes, c’est parfait pour elle, edldui met pas de limites a ce niveau-la. C’est
avant tout avec Eva qu’elle fait des enfants. Vaaait qu’elle s’est battue pour que Karine
ait sa place de parent tout comme elle aurait gineeKarine fasse de méme si elle avait été la
meére statutaire.

Les parents statutaires — et a fortiori la mégeidest conféré le savoir de ce qui est le
mieux pour son enfant — sont les premiers a éteenreus comme légitimes a définir
'entourage de leur enfant. Par ailleurs, Vane&sgitime comme un devoir lorsqu’elle dit
gu’elle a du dire « stop » a ce qu’elle juge étmentanque de responsabilité de la part de
Karine, « stop » qui s’est traduit par une ruptleecontact. Ce sont les parents statutaires qui
décident de chez qui I'enfant peut se trouver,liées ou il peut étre — a travers la notion de
responsabilité. Si I'enfant est chez un adulte dangorisation des parents, cet adulte en
France, peut étre accusé d’enlevement. Donc l'alesee statut n'implique pas seulement
gue la relation soit négociée dans le prive, elleessite qu’elle soit négociée avec les parents

statutaires qui ont des droits.

Le choix des parrains et des marraines

Du c6té de Vanessa et Karine, Antoine aura deuxaim&s et un parrain : une grande
amie a Vanessa, la sceur de Karine et le frére dd. Ma encore, et dans la méme logique que
la mobilisation des différentes structures de bawk, il s'agit d’'une stratégie qui permet de
créer un lien plus « officiel », reconnu a travlss parrains et marraines. Que la sceur de
Karine soit la marraine d’Antoine crée un lien enli famille de Karine et son enfant. De
plus, le fait que la sceur de Karine accepte dlétrearraine d’Antoine peut démontrer qu’elle
reconnait Karine comme étant parent d’Antoine.eEait que les parents statutaires, qui ont
le pouvoir de décisions, acceptent que la sceuradmdsoit la marraine d’Antoine, démontre

egalement qu’il la considére comme parent.

L’entourage quotidien qu’il soit la famille élargies parents statutaires, ou les parrains et
marraines peut témoigner de I'exercice de l'addiviparentale. Par l'acces ou leur
appartenance a la sphere privée des parents sdos §i la reconnaissance ne parait pas

« institutionnelle » de la méme maniere que pasdie de I'école, I'Etat civil ou le PaCs, elle
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touche néanmoins a la vie de tous les jours, aatqoies de tous les jours, a la vie ordinaire
des familles. L’école, le PaCS, I'Etat Civil pertegit de faire reconnaitre les parents tels
gu'ils et elles sont dans la sphére publique tagdes I'entourage quotidien permet de faire
reconnaitre leurs pratiques privées, dans la sghéskque. C’est aussi ce que les personnes
rencontrées attendent généralement des socioldgudsut autre chercheur/se rencontré-e).
Notre acces a leur espace privé dans une situpsidgituliére (celle de I'enquéte) permet de
faire passer leur expérience dans I'espace publique

Cela ne signifie pas que les parents sont toujoeirgu’ils et elles sont de maniere égale
gue ce soit en présence des familles élargies gediologue ou exclusivement du couple. La
mise en scéne de soi est bien évidemment difféf@ntidéanmoins, en mobilisant ces
personnes pour se faire reconnaitre, c’'est biendspace privé qu'ils et elles cherchent a

faire reconnaitre — et a rendre public par le ldai$a sociologue.

2.3 L’enfant comme confirmant la parentalité

Pour Lisa, la question qui se poserait tout de ey&n particulier quand lI'enfant est
petit, ce serait d’avoir les idées assez claireassez de confiance en soi pour qu’'une telle
parentalité ne soit pas vécue tout simplement coomglire. Car dans sa situation, elle était
seule a produire des signes de sa parentalité. dienfant grandit, la relation deviendrait
« réciproque », la parentalité prendrait alors amou le regard de I'enfant et cesserait de
paraitre a ce point délirante.

La question de la « réciprocité » est récurrengeldés qu’on étudie les relations privées.
Le couple, la parentalité, 'amitié etc. Une redatin’est socialement valide que si elle est
reconnue par tous ses protagonistes. Pour autanfage des enfants adoptés qui recherchent
leur géniteur ou leur génitrice, appelé-e-s parttsins le sens communmére biologique»
ou «pere biologique» ? Que faire du débat sur I'accouchement souslaXs lequel on
déclare que I'enfant crée le lien avec sa génitiiigs la grossesse, alors que cette derniére
aurait le droit de ne pas étre mére ? Que fairéedgant du débat sur I'l|AD, avec donneur
anonyme, dans lequel le donneur ne se définit pasme pere, mais que quelgues enfants
issus de I'lAD aimeraient connaitre ? Enfin quedale ces phrases entenduege ke suis

pas son pere, mais elle est ma fill@

128 GOFFMAN Erving (1973)La mise en scéne de la vie quotidienne : la présiemt de sqiParis, Les
Editions de Minuit.
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Si I'on en croit le dictionnairfé®, une relation réciproque « marque un échange élguit/
entre deux personnes, deux groupes, deux chose&éciproque » se dit également de
« deux propositions dont I'une implique nécessa@mair’'autre » comme en mathématique.
Socialement, parler de relation réciproque demanskevoir ce qu’il y a dans la téte de l'un-e
et 'autre. Ce qui est impossible. Deux personngssq disent toutes deux amoureuses 'une
de l'autre ne donneront pas le méme sens, ni laardéfinition au mot « amoureux ». Ou
bien cette commune définition sera construite dansouple — afin de devenir commune.
Mais elle ne l'est pas d’emblée et il est impossibe vérifier. Les représentations, les
définitions dépendent du parcours individuels et wi@ivers mis a disposition de I'individu-e.
Chaque individu-e donne du sens a ce qui I'entetir@ ce qu’il/elle vit, mais ce sens reste
singulier. On ne peut pas mesurer I'équivalencdalex sentiments, de deux définitions d’'une
relation. A partir de quand les perceptions deelation sont-elles suffisamment différentes
pour ne plus la dire « réciproque » ?

Entre deux personnes, il y aurait donc bien delatioms. L’avantage pour la parentalité,
c’est qu’en francais, nous possédons les deux punis dire ces relations : parentalité (du
point de vue des parents) et filiation (du poinvde de I'enfant).

Anne Cadoret définit la filiation de deux maniéreslon qu’on se situe dans la cadre de la
parenté ou de la parentalité. Du point de vue dealanté, la filiation serait I'inscription de
'enfant dans une lignée. Elle aurait donc un aspetorique, institutionnel et fige, et serait
définie selon un code de relation systémique, «gitie relationnelle $*°. C’est ce code qui
définirait la position de l'individu-e dans sa fdiei En France, le systeme de parenté étant
bilatéral et exclusif’, on cherche & identifier I'uniqgue mére et l'unigpére au sein des
relations existantes d’un individu.

Certaines recherches ethnologiques ont montré efie eprésentation de la filiation
était une construction sociale, et qu’il existaitaufres modeéles dans des sociétés
différente$®. L'adoption, utilisée par les adultes dans leséés occidentales, comme un
moyen par défaut d’avoir des enfants, est une quaticourante dans certaines sociétés

129 pictionnaire Encyclopédique Larousse 1998.

130 CADORET Anne (2008), « De la parenté & la paréétal in Cadoret Anne, Gross Martine, Mécary
Caroline, Perreau Bruno (diblomoparentalités : approches scientifiques et mplés,Paris, PUF, p.31.

131 L a famille en France s’est construite sur un systée parenté bilinéaire, c’'est-a-dire que nous/posi
hériter de deux parents et de nos quatre grandsWsarLes représentations du sens commun ont &irs
coincider parents et géniteurs/génitrices dansontexte hetéronormé et exclusif (un seul pére,seute mere).
SEGALEN Martine (2008)Sociologie de la famill¢6"™ édition révisée), Paris, Armand Colin.

132 FINE Agnés (2001), « Pluriparentalité et systéreefitiation dans les sociétés occidentalegwle Gall
Didier, Bettahar Yamina (dir)La pluriparentalit¢ Paris, Presses Universitaires de France, calecti
« Sociologie d’aujourd’hui », p. ??
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comme celle des Sulka de Nouvelle BretddheSont alors reconnu-e-s comme parent a la
fois celui et celle qui I'ont fait naitre et celet celle qui 'ont adopté. Suzanne Lallemand

parle dans ce cas d’adoption inclusive, et d’adoptxclusive lorsque le géniteur et la

geénitrice sont exclu-e-s, comme c’est majoritairetrle cas en Europe et en Amérique du
nord-*

Dans le cadre de la parentalité, Anne Cadoret dééirfiliation comme la pratique
nourriciére et éducative dans la petite enfanasglee I'enfant est préseéfit Si on reprend
les propos d’Eric Fassin sur le rble des sciencesles et la définition de la famille, la
parentalité — comme la filiation — ne doit pas &tédinie de maniere aussi précise par les
sociologue¥®. C'est I'individu-e qui construit la relation deuntalité et/ou de filiation au
quotidien, qui la définit ou non selon ce qu'il percoit>’.

L’enquéte d’Eva Leliévre, Géraldine Vivier et Chig Tichit>® sur la parenté
instituée et la parenté choisie, montre que, dote vue de I'enfant, la filiation ne se définit
pas forcément uniquement par le statut juridiquepatent. En effet, de nombreuses figures
parentales sont ainsi définies par les enfants neémmes, sans que celles-ci n'aient été
géniteurs, génitrices ou parent-e-s adopti-f-ve-s.

Ces exemples montrent bien que la parentalité diligsion ne s’impliquent pas
mutuellement. En revanche, quand on est parent San#, faire valoir que I'enfant nous
considere comme parent permet de faire valoir lsgioe comme confirmée par tou-te-s ses

protagonistes.
S’approprier le mythe des origines

Lisa ressent profondément qu’elle a un statut searttal particulier : elle serait au plus
proche des « origines » de Thibault sans étre jgiases le quotidien. Thibault adorerait lui
poser des questions sur sa naissance, ou surties @entures ou mésaventures de quand il
était tout petit. Quand il s’était cogné a la dayatuand il s’était brQlé la main dans sa soupe,

133 JEUDY-BALLINI Monique (1998), « Naitre par le sarignaitre par la nourriture », in Fine Agnés (dir)
Adoptions : Ethnologie des parentés choisiaris, Editions des sciences de 'homme.

134 | ALLEMAND Suzanne (1988), « Un bien qui circuleaaeoup »jn Abandon et adoption — liens du sang,
liens d’amour Autrement, n°96, p.135-141.

135 CADORET Anne (2006), op cit.

136 EASSIN Eric (2000), « Usage de la science et seiafes usages : a propos des familles homoparemtale
L'Homme n°154-155, p.391-408.

137 SINGLY Francois de (2007)e lien familial en criseParis, Editions Rue d’ULM.

138 | ELIEVRE Eva, VIVIER Géraldine, TICHIT Christing2008), « Parenté instituée et parenté choisie. Une
vision rétrospective des figures parentales enderdie 1930 a 1965 Pppulation n°63, p.237-266.
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il en reste de petites traces sur son corps. Edlié gu’il aime entendre et réentendre le désir
de le voir naitre. Elle pense qu’elle est moinssdarréalité et que donc elle aurait un rapport
au mythe de « l'origine ».

Ce passage du récit de Lisa n'est pas sans évapusituations d’adoption différenciant
parents adoptifs et parents ayant connu I'enfamt petit. Ce que Lisa met en avant, c’est
I'histoire, la relation vécue et I'intérét que Thilit y porterait comme étant sa propre histoire.
En faisant valoir cet intérét, elle fait valoirriportance que Thibault lui accorderait, et qu'il
accorderait a la relation. Elle se compare auxrpgareapables de raconter la naissance quand
les parents adoptifs ne le peuvent pas, ces méanestp appelés parfois « vrais parents », qui

font partie de « I'origine $° dont il ne faut pas priver I'enfant.

Des échanges privilégiés

Lisa et Thibault discuteraient de choses qu’eligejimportantes qu’il n’aborderait peut-
étre pas aussi aisément avec ses autres parestsapeorts sociaux a I'école, au collége
maintenant, ou encore a la sexualité. Par ailleagsyme elle ne I'a que de rares weekends
(un tous les deux mois), ce serait vraiment fegtifjuand Thibault, Lisa et sa compagne le
peuvent, tou-te-s trois choisiraient de prendréetey pour I'Angleterre et visiteraient une
merveille.

Comme pour le mythe des « origines », Lisa préssggecchanges avec Thibault comme
la différenciant des autres parents. Elle se déalars un rdle singulier, une place

« complémentaire ». Thibault serait plus a l'aiseeca elle sur certains sujets, et la

reconnaitrait comme quelqu’un de confiance pouabesder.

Dire et faire

Pour Lisa, se faire reconnaitre comme parent stasiuit principalement de deux
facons, I'une concrete : un rythme exigé de rerresnu visites hebdomadaires et I'autre plus
symbolique : en s’autodésignant comme parent. AugeeThibault, elle explique que c¢a a été
d’ailleurs plutdt comme meére», pour ne pas ajouter a I'anormalité. Il étaibsetlle plus
aisé de lui faire intégrer qu’il était né de dewxiples homosexuels, et donc de deux meres et
deux peres. Mais elle ne l'aurait pas fait imméatiant car la culpabilité 'en empéchait au

139 _cetitia Belmonte rappelle que « la question dégires recouvre le fait, pour un enfant adoptésaieir qui
sont ses géniteurs » BELMONTE Lcetitia(2000), « Lagiion des origines Broit et sociétén°29, p.137-146.
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tout début et dans un divorce, lanere» a toujours la garde, ne serait-ce que partikllai
aurait été insupportable d’étremére abandonnante voire «meéere sans enfamt Cela
rejoindrait d’'ailleurs peut-étre une des raisonsedlire arent» plutdt que «nére». Pour
moins souffrir du poids de la représentation der@auvaise mere.

Comme elle n’était pas forcément tres bien au ddbula séparation, elle se serait
elle-méme tenue a ces deux exigences (rythme edésignation). Et elle pense qu’elle a eu
raison car quand son désespoir s’en est allénellait pas cessé de construire la relation.

On sent alors dans le récit de Lisa l'importanage qprend I'enfant dans la
reconnaissance de la relation. S’il ne la désigi'eqg@mme parent alors méme qu’il est en age
de I'exprimer, elle ne peut plus se faire recomeatbomme tel. L’enjeu est donc important.
Mais on voit également gqu’elle doit négocier avecqui est socialement recevable. Entre
«mere» pour respecter la construction sexuée de langmite (elle est femme et elle est
parent donc elle est mere) eparent» (parce qu’elle n’avait pas la garde de Thibault
gu’une mere n’est pas reconnue comme une « bonmere si elle ne vit pas quotidiennement
avec ses enfants). C’est ce que rappelle John hamng8ustin « Il doit exister une procédure,
reconnue par la convention, dotée par convention dertain effet, et comprenant I'énoncé
de certains mots par certaines personnes daninesrtarconstances® C’est-a-dire que les
mots qui conviennent dans un certain contexte &aaa certain type d’interlocuteur/trice, ne

conviendront pas dans un autre contexte avec éapgrsonnes.

2.4 Milieu social et regard sociétal

La question homosexuelle et homoparentale dans ufieu intellectuel

Lisa explique qu'il est remarquable qu'a la crecbmme a I'école, cela n'a pas posé le
moindre probleme qu’elle soit une coparente. Lisat @u'ils/elles sont habitué-e-s a des
anomalies plus graves, comme des parents maltsitdes parents dépendants de substances,
des parents qui oublient d'aller rechercher lesaardaf Au moins |a, ils/elles pouvaient
compter sur un petit lot d'adultes tout a fait iife¥s.

De la méme maniére, Martine explique gqu’elle et B\eent jamais eu de probléme avec le

regard des autres parce qu'elles vivent a Parigstgban va a la creche dans le quartier

140 AUSTIN John Langshaw (1970Quand dire, c'est faireParis, Editions du Seuil, p.49°Clédition 1962,
How to do things with words
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« homosexuel », qu’il est a I'école dans ce ménetopr. A I'école et a la créche, c’est la
seule famille homoparentale selon Martine et ilasaez peu d’enfants dans ce quartier. Mais
elle considere tout de méme ce lieu comme un lievlggié pour I'ouverture d’esprit.
Cependant, méme ailleurs, elles auraient toujotédag premiére famille homoparentale a
entrer dans les institutions. Pour Esteban, cetsegénial» d’avoir deux mamans, deux
papas, ce serait facile. Ses amis lui demanderg@eutquoi eux, ils n'ont qu’'une seule
maman, pourquoi ils n'ont qu’un seul papa et pasx@®mme Esteban. Pour Esteban, tout ¢ca
serait évident. Il aurait la conscience d’'un nomdeeconfigurations familiales tres diverses. Il
y a ceux qui n'ont pas de papa, ceux qui n‘'ontg@snaman, ceux qui ont deux mamans,
deux papas et puis tous les autres. Martine pams¢ogt est parfait a partir du moment ou on
est heureux. Pour elle, c’est ce qui compte.

Dans le méme temps, Esteban aurait consciencerdariginalité de la configuration.
Elles lui auraient toujours dit, avant méme la sance qu’il allait naitre dans une famille
particuliere. Elle préfére d’ailleurs les mots detjuliere et d’atypique a marginale car elle
ne se sent pas marginalisée pour le moment ménmmal des gens n’ont jamais rencontré ce
type de configuration. Souvent, les personnes autrain petit moment de surprise puis tous
et toutes trouveraient celagénial ». Pour Martine, n'importe qui ayant eu I'expéderd’étre
parent peut savoir gu’'unerwaman de rechange, ce n’est pas plus mal, parcejgaed I'une
est fatiguée, il y en a une autse

Eva pense gu’elle n’a jamais été confrontée a égstances du point de vue de la société,
excepté de la part de sa famille a elle. Elles naiigmt jamais eu, dans la vie de tous les jours,
dans leur immeuble, a I'école, a la creche, a laiende résistance. Méme dans leur vie de
couple, elles n'ont jamais été confrontées a I'hnphubie. Elles vivraient donc les choses tres
facilement de ce point de vue la. Ce qui n'empé&ihgras les gens d’avoir leurs propres
opinions, leurs propres questionnements. Mais allsraient jamais vécu d’hostilite.

Le milieu social n'est pas sans impact sur le st qu’elles ont de ne pas étre
marginalisées. Tout comme il est plus facile delise homosexuel dans un milieu artistique
gue dans un milieu militaire, il est plus facile pigrler de sa famille atypique quand on est
d’'un milieu aisé, intellectuel, artistique qu'ongsede les mots, les discours socialement
reconnus, les références pour en parler (la Ittiéeapsychologique et/ou sociologique par
exemple). Martine fait beaucoup référence aux paEggues notamment a Winnicott,
reconnu pour sa psychologie de I'enfant. Elle peopar la qu’elle est renseignée tout comme
Vanessa expliquait qu’elle avait rencontré et Is geychologues. Elles ont des arguments

d’autorité que ne possederait peut-étre pas quetqd’'un milieu moins intellectuel (sauf
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autodidactie). Il est aussi plus facile d’en padeand les moyens économiques permettent
d’assurer la vie matérielle de la famille. Marteraploie la majorité du temps de I'entretien a
démontrer que tout va bien, qu’ils et elles sonirbeses. En effet, parler avant tout des
problemes et des doutes reviendrait a faire pesesdupcons sur soi, sur ses choix. En cas de
séparation, si la mére statutaire peut assurerel@sonomique de I'enfant, sa configuration
sera moins remise en cause que si elle rencordrprdblemes financiers du fait d'étre passée
a un seul salaire et de ne pouvoir réclamer deigemdimentaire a une femme sans aucun
statut reconnu pour I'enfant. Rencontrer des probk ordinaires devient un argument a la

stigmatisation quand on a choisi une maniere de tai de vivre atypique voire a la marge.

Etre lesbienne, parent non statutaire et féeministiension entre militantisme et famille

Lisa emploie le mot « parent » a dessein. Il luvard’employer aussi le mot de « mere »
en société, pour ne pas aller systématiguementrecdes représentations sexuées de la
parentalité et surtout de la parenté. Mais « parerdgisonne plus justement pour Lisa.
D’abord, elle se sent lesbienne plus que femmeort @lle préfere ce mot plus neutre de
« parent ». Elle ne lui associe pas le contenuicpdigr et injonctif de la nére»,
accomplissement ultime de la «féminité ». Lisa tpeilonc étre mére a sa facgon,
indiscutablement parent. Ensuite, elle n'a pas adué de Thibault et elle pense qu'il est plus
difficile d’imaginer une seconde meére que deux petes expériences de maternité, sont
selon elle, radicalement différentes entre I'actaumte et «autre mére» et auraient été
d’ailleurs percues comme radicalement différentasl’entourage qui aurait plus qu’investit
le lien dit «biologique» entre la mere et I'enfant. Enfin, en ne diff@eant pas les hommes
et les femmes a travers les mots de péere et de orerétablit selon elle, le lien parent-enfant
indépendamment de la représentation du coupledséiéuel. Elle pense que ce serait un
progrés si on désinstitutionnalisait les coupldmliion du mariage, « privatisation » de la
conjugalité, au sens d’un lien privé). Inversemetig pense que le lien parent/enfant regarde
'Etat, il mériterait selon elle d’étre ouvert anktitutionnalisation. Ce qui permettrait la
reconnaissance de la coparentalité et de toutemutess formes de parentalité et de parenté.
Ce qui permettrait aussi de sortir de tous lesrdite et de toutes les prescriptions qui
péseraient sur la vie des transexuel-le-s par ebeer@ar ils et elles devraient parfois choisir
entre changer de sexe et étre parent. Il devidgndeidroit, inutile de réassigner les
intersexué-e-s a un sexe et un seul. La réflexitailéctuelle que méne Lisa se transforme en

action politique par des propositions de changentelig peut alors associer militantisme et
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parentalité, quand bien méme ces deux domaineslaembentrer en tension quand le

premier relevait de I'ordre du féminisme. Elle akirs non seulement parent dans I'espace
privé mais aussi dans l'espace publique et poltigBe faire reconnaitre comme parent
devient de fait, un enjeu politique.

Cependant, pour elle, faire des enfants est bilradesi on y réfléchit. D’un point de vue
psychologique, ce serait se lancer de facon intiondielle dans un lien qui au départ n'est
pas tout a fait une relation. Avant et avec linfacelui qui ne parle pas, la relation serait
d'abord surtout projetée et donc imaginaire. Cengus amene a repenser au fait qu’il y a en
fait deux relations : la parentalité et la filiatioDans la premiére, on peut investir le role de
parent et se construire comme tel, quel que sqgmlat de vue de I'enfant (méme s'il/elle
n'est pas né-e). Dans le second, on investit le kdt’enfant de », (ou plus largement
d’affilie-e-s), quel que soit le point de vue dugya (ou plus largement du/de la référent-e).

Ensuite, de son point de vue philosophique, catsdwaner vie a un étre destiné a mourir,
et le savoir, ou le dénier. Pour elle, on ressaihtrarfois soi-méme l'absurdité de I'existence,
alors y entrainer d'autres, dans cette conditiofindieide, elle trouve que ce n'est pas tres
raisonnable. A moins que ce soit l'ultime rusealeaison : lillusion de ne pas mourir et de
survivre dans I'enfant.

Elle pense aussi aux conditions de vie, démogragkigéconomiques et sociales,
écologiques aussi. Offrir ou garantir quelle vie aafants qu'on met au monde ? Quel avenir
? Quel bonheur ?

Et puis, pour Lisa, quand on est lesbienne, etngai'on peu lu les auteures plus radicales,
on peut aussi se dire qu'on échappe a la relat&érdsexuelle qui nous ptend pour
femme» et qu'on menace peut-étre notre propre émanaipati assumant la relation qui nous
«prend pour mere. D'ou peut-étre la nécessité de se désignee eedrevendiquer plutét
comme «arent». Mais l'argument pourrait s'universaliser. Cmapourrait se demander :
Pourquoi perdre sa liberté en se liant ? Pour eflesont des questions qui se posent dans nos
sociétés d'individu-e-s.

Tout le long de son récit, Lisa vacille entre ddnponctions : I'injonction féministe
d’émancipation (elle me suppose comme telle égalemet les injonctions liees a la
parentalité, permettant — puisqu’elle n'est pasomece comme telle — de se faire valoir
comme parent. Se faire reconnaitre comme parentelouse faisant reconnaitre comme
féministe pose une difficulté d’intéréts contrair€®mme Martine qui faisait valoir le confort
de la résidence alternée tout en disant la diticiglue représentait d’'étre séparée de son

enfant. Elle se trouve entre d’'une part des idéesiristes a revendiquer dans I'espace
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publique et politique et d’autre part, une sphéigée dans laquelle elle ne tient a étre ni
femme, ni mére. Se dire lesbienne et parent pealoets de se placer dans I'espace militant,
publique, politique et permet de faire revendigdes droits gérés par I'Etat en dehors de la

sphére privée.
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Faire reconnaitre une parentalité sans

Statut

Dans le cas de recompositions familiales
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1 Présentation des personnes rencontrées

1.1 Anne

Quand jai déposé mon annonce sur EFIGIES, uneopeesinscrite a transmis ma
recherche a Elizabeth. Elizabeth reconnaissait ders annonce, le profil de sa belle-mére,
Anne, ex-conjointe de son pére. Elle la connaiudepage de 9 ans. Stéphane, son frére, la
connait depuis 'age de 12 ans. Stéphane a véa sdre pere avec elle pendant plusieurs
annees et Elizabeth s’y rendait un week-end sux.delizabeth m’explique qu’Anne a trois
enfants d’'un premier mariage mais les considereradisi, elle et Stéphane, comme ses
enfants.

Elizabeth fait donc le lien entre Anne et moi & transfére la réponse que lui a écrite
Anne par mail. Anne serait trés touchée par cettennaissance d’Elizabeth vis-a-vis d’elle
car la démarche de sa belle-fille signifie qu’'ekbeonnait elle-méme cette parentalité. Anne
trouve que c’est un beau sujet d’étude, qu’elleaahoses a en dire de ces enfants non prévu-
e-s qu’elle «@ime sans débat. Elle conclut sa réponse en remerciant Elizapetir «cette
belle confiance.

Par la suite, pour des raisons de distances gduqegs, je ne pouvais pas la
rencontrer en face a face. Et au bout de deux deigntatives de mails avortées (Anne ne
recevait rien de ma part), nous avons décidé de pontacter par téléphone. L'entretien a
donc été mené au bout du fil, ce qui n'est pasroéathode que japprécie. Je trouve que la
prise de note limite la capacité d’écoute, tronmpdeitablement les propos et éventuellement,
les déforme. Néanmoins, si je n’en ferai pas mahat de prédilection, jai pallié a ces
inconvénients en précisant a mon interlocutrice ¢@agais besoin de noter le plus
précisément possible ses propos pour ne pas lest#t Nous avons donc pris notre temps.
Il'y a eu des silences mais qui ne m'ont pas seghés, qu’elle s’appropriait pour réfléchir
a ce gu’elle souhaitait dire et que j'utilisais pdinir d’écrire. J'ai donc tenté de rester la plus
fidele possible a ses propos et, effectivementmament de retranscrire I'entretien au propre,
je me suis rendue compte que j'avais écrit desgaisrantieres et non des idées. En revanche,
guand elle répétait plusieurs fois la méme chdaeey tendance a ne pas le noter, ce qui est

dommage, car cela montrait une importance donié&enent en question.
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Anne a 55 ans, vit dans une grande ville et viBanbe famille de province qu’elle
décrit comme bourgeoise, cultivée, catholique (atlesur le catholique). Sa méere, comme
elle, était a la fois artiste et travaillait aupis jeunes enfants. Elle était, selon sa filles tré
attentive a I'éducation des enfants. Anne m’ex@iqu’elle-méme en a une tribu de cing.
Elle a deux filles, Aurélie et Virginie d’'une trexmme d’années, et un fils de 25 ans, Mickaél,
tou-te-s trois issu-e-s d’'une premiére union. Blatrson second mari, a un fils de 30 ans,
Stéphane, et une fille de 27 ans, Elizabeth, di@mper mariage également. Il et elle n'ont
pas eu d’enfants ensemble. Hugues, le pére d’Ayrdirginie et Mickaél, a eu trois autres
enfants approximativement du méme age que ses pafdnts.

Aurélie et Virginie sont mariées et ont respectieamune fille de trois ans pour la
premiere, et deux fils de deux et quatre ans paweconde. Anne n'a plus de lien avec
Hugues, il était cadre supérieur a I'époque. Paggat sociologue.

A la fin de I'entretien, Anne me remercie. Elle rdi¢ que ca lintéresse, qu'elle
connait la sociologie par Patrick, qu’elle trouverbqu’on parle de ces familles particulieres
plus gu'avant. Elle me précise que quand sa bi#lkeltr désignée, elle a été émue, touchée
méme si elle savait qu’elle était considérée comarent. Elle me dit que grace a moi, elles
ont reparlé de cette famille et de cette parestdlitentretien lui-méme a donc, pour elle, été
une preuve de reconnaissance par I'annonce, paugetnet par sa belle-fille qui a fait le relai
entre elle et moi. Anne m’'a percue comme étant janae femme étudiante admettant la

possibilité d’autres formes de familles, de paréet

1.2 Francgois

J'ai rencontré Francois via une connaissance coramune femme, auditeure libre a
I'Université. Nous prenons rendez-vous dans unnsdi® thé brestois, dans la galerie d'un
centre commercial. Ce lieu rend visible des atterseciales tres fortes. Les femmes y
travaillent en jupe. Sur les murs, des tableauxvigdles familles. Mais la clientele est
diverse. Elle se compose des clients du centre @niah et de ses employé-e-s.

Le lieu de notre rendez-vous a été choisi par m@&iae Frangois vit dans une petite ville
et comme je n'ai pas le permis, c'était difficileys moi d’y accéder. Chez moi, trop de
citations sur les murs, éloquentes quant a mesi@usipersonnelles. Mon décor biaiserait a
lui seul I'entretien de maniere trop prononcée.saln de thé me semblait étre un endroit

calme méme si pas completement neutre a causeemlasst professionnelles, des tableaux,
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des objets décoratifs... Le lieu du centre commemigété choisi par Francois, pour nulle
autre raison visiblement que celle pratique deaserg

Francois a 50 ans. Il a une fille de 14 ans, Sasabge de I'ancienne union de son épouse,
Michelle, avec qui il est marié depuis deux an$e Bl 42 ans et elle est divorcée de Jean-
Claude, le pére de Sarah. Francois et Michelle rippaent a la catégorie des professions
intermédiaires. Jean-Claude est décédé un an demttetien, ce qui crée un contexte
biographique de l'entretien trés particulier. laiétagent de maitrise. Il avait été marié une
premiere fois avant Michelle, et avait eu dewe#|ldont I'une d’elle est décédée a I'age de
25 ans.

Francois est le cinquieme enfant d’'une fratrie ept $réres et sceurs. Deux de ses
freres sont décédés, I'un il y a treize ans etil&ul y a cing ans. Pour lui, 'entente entregou
et toutes est bonne, méme si des affinités sentipbes avec certain-e-s que d’autres.

Francois accepte I'entretien pour rendre servieg,golidarité. Il a été étudiant et a di
faire quelques travaux de ce genre. Il ne se ditgaaticulierement intéressé mais cela ne le
dérange pas. Une fois l'entretien terminé, il mendede comment j'ai connu notre
connaissance commune, me demande mes projets gyooiesls, me parle de ses propres
études. Il me dit de ne pas hésiter si je veuxrlepde certaines questions avec lui. J'ai senti
gue la situation le rendait au départ nerveux &t sjest détendu peu a peu. Par ailleurs, en
toute fin d’entretien, il me dit qu’il trouvait celintéressant parce que ¢a l'avait obligé a

réflechir a sa maniéere de se situer. Il a trouve lggxercice n’était pas désagréable.

Il sait que je suis une femme d’'une petite vingtaifannées, étudiante en espagnol et en
master de sociologie, que je travaille sur la patdéé mais que je n'ai probablement pas de
famille que jaurais fondée. Dans ses représemtstid me rapprocherait certainement de
Sarah en un peu plus vieille (nous imaginons les gepartir de ce que nous connaissons). Il
pourrait me voir comme détachée de certaines attesig-a-vis des femmes (pantalon, veste a
capuche un peu « collégienne », sourcils pas émihes/eux rapidement attachés). Ma tenue
avec le fait qu’il me sait piétonne implique quijilourrait me voir davantage comme
« sportive » plutdt que « féminine » en termestdeestypes. Je travaille sur des parentalités
atypiques, ce qui est un sujet vu comme étant«fésinin », tout en étant dans la distance
par rapport a la famille normée.

Le rapport a la connaissance ne me semblait pagfae qu’'avec les femmes que jai
rencontrées qui multipliaient les références ietdlielles. Lui non. Il parle de lui, de son

expérience. Il ne se réfere pas a la théorie.
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1.3 Philippe

J'ai rencontré Philippe par lintermédiaire d’Aldfh Etant donnée la distance
géographique, nous avons convenu — comme je |'daidiavec Vanessa et Lisa — de procéder
par mail.

Philippe (60 ans au moment de I'entretien) est énarOdile (55 ans). Il a trois enfants,
Julien, Maéva et Yoann, (35, 33 et 23 ans) d’'umjee mariage avec Ruth (65 ans). Odile a
deux enfants, Emilie et Romain (31 et 30 ans) gitemier mariage avec Pascal (57 ans).

Philippe a créé plusieurs sociétés. Ruth est cetiaite, elle était employée. Elle est
remariée depuis six ans et voyage beaucoup. Oslilelieectrice des ressources humaines.
Pascal s’est remarié et a divorcé deux fois dePuige. Il vit de nouveau avec quelqu’une
depuis quelques mois et travaille dans des postessponsabilité. Julien passe de cadre
supérieur a chef d’entreprise. Emilie veut égaldnoeéer sa boite. Maéva appartient aux
professions intermédiaires. Romain sort de longedes et Yoann est en Master 2. Tous et
toutes sont donc globalement d’'un milieu aisé.

Durant cet entretien, Philippe — contrairement @nEois — a vis-a-vis de moi, un rapport
tres particulier au savoir. Non pas un savoir ursivaire, mais celui de I'expérience. Philippe
définit sa position générationnelle comme devaahdmettre quelque chose a celle d’en
dessous. Je pense qu'étant la filleule d’Alain gand 23 ans, il a réellement souhaité
m’apprendre des choses sur la parentalité et tnensmettre» — puisque c’est son terme —

son expeérience.

2 Pour Anne, une question de territoire

2.1 Etre mére, une identité

Anne a trois enfants. Aurélie, sa premiére fille @& quand Anne avait 19 ans. Elle
est d’'une famille nombreuse, sa mere a eu six enfnselon Anne, c’est sa mére qui lui a

« transmis I'amour des enfanis

141 e méme qui m’a fait rencontrer Eva et Martinexdans auparavant.
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Comme Lisa, Anne commence par faire le lien entre enfance, sa mere et son
rapport aux enfants et a la parentalité. Différemimear Lisa disait que sa meére était
misogyne et @vait banniles poupées Mais dans un cas comme dans lautre, elles
réinventent un lien entre passé et présent, emsepdojections qu’il y aurait eues durant
'enfance et leur situation aujourd’hui. Il s’agifun discours que l'on retrouve presque
exclusivement chez les femmes : dire qu’'on envisiagiétre parent dés I'enfance. Etre mére
est socialement percu comme étant le but de ladvire femme et les réves supposes,
attendus d’'une petite-fille sont liés aux enfanta & maternité?. En réalité, ici, il s'agit bien
de projections actuelles sur I'enfance afin de @ondu sens a son parcours dans la
parentalité. Comme quand Gilda Charrier parle de iodirmiéres qui affirment I'étre
devenues par vocation afin de légitimer leurs dtéfims professionnelles actuelles. Il s’agirait
alors d’accepter son destin sotfal De plus, pour Anne comme Lisa, c’est toujourdetes
meres qu’elles parlent, et pas de leurs péres. pare de transmission, comme d’un passage
de flambeau dans un milieu exclusivement féminin.

Pour elle, ¢ca n’a été que du bonheur méme si & p&s toujours facile. Elle travaille
en creche et elle est donc entourée de beauconfadts. Comme Vanessa le disait pour elle-
méme et pour Karine, elle peut donc faire valoie yrofession — et donc des aptitudes
officielles — dans le domaine de I'enfance. Pounéndéja mére statutaire de trois enfants,
dans une forme de famille plutbét socialement admigmnjeu est sans-doute moindre.
Néanmoins, elle précise tout-de-méme que sa vaorle de mere s’est construite en partie
théoriquement, via une formation en psychopédagdgedte valorisation du travail dans
'enfance permet également de faire le lien erdrgghére publique et sa sphére privée. Elle
permet de valoriser sa profession comme étant s@rence et ne mettant pas a mal 'identité
de mére.

Anne explique que c’estwtal » pour elle d’avoir des enfants autour d’elle.dlriae
cela comme un besoinwial » permet de renforcer I'identité de mere, comme ideatité

irréductible. Elle exprime par ailleurs qu’elle sent plus mére que femme. Par exemple, elle

12 par ailleurs, une campagne de recrutement dadsicidion nationale montre bien cette différenciatio
homme/femme dans les projets de vie. « Laura avérdei poste de ses réves. C'est I'avenir qu’eltelgours
envisagé. » « Julien a trouvé un poste a la hawdteuses ambitions. C’est la concrétisation de swjep
professionnel. » Quand pour I'une, il s’agit delis ses réves d’enfant (devenir maitresse d'g¢cptair l'autre

il s’agit d’'un projet construit dans la vie adulédin d’avoir une place appréciable dans la vieliguk. Ce sont
les femmes qui sont le plus renvoyées a des raveles sont supposées avoir toujours eus, afipatttciper a
un épanouissement personnel. Socialement, il neekypas d’emblée attribué un projet professionoeime il
est attribué aux hommes. Campagne de recrutemetigfee], URL : http://www.education.gouv.fr/cid58&/I-
education-nationale-recrute-17-000-personnes-ed-a@hl, Consulté le 4 juin 2011.

143 CHARRIER Gilda (1993), op cit, p.97
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raconte qu’elle a da faire le choix entre la compeagle ses petits enfants ou bien celle de son
mari. Elle aurait choisi les petits enfaniiss’agit alors d’un choix d’identité a faire vafoi
devant moi, dans le cadre de cette étude sur lenfaité, parmi plusieurs a disposition
(artiste, ex-épouse, femme etc.). Toutes ne le past Lisa — par exemple — refuse de se
définir comme mere, et utilise le mot de parentrmutir consciemment de certaines attentes

sociales.

2.2 Souvenirs des années soixante-dix et constructioe th parentalité

Anne a eu ses enfants dans les années soixant&ltixaurait, selon elle, été tres

marquée par le mouvement 68. Ces mots m'ont évonéssage d’Annie Ernaik:

« Et la télévision, en diffusant une iconographi@miuable
avec un corpus réduit d'acteurs, instituerait uassion ne
varietur des événements, imposant l'impression que, cette
année-la, on avait tous entre dix-huit et vingt @insn lancait
des pavés aux CRS un mouchoir sur la bouche. Sous |
répétition des images prises par les caméras, fonleeait
celles de sa propre histoire de mai, ni notoires] [ni.
glorieuse »

Annie ErnauxLes années

bY

Cela releve de la volonté d’appartenance a unetiidecollective construite dans
'opposition au pouvoir. Une identité collective rgaante socialement : « Mai 68 » reléve
autant de faits socio-historiqgues que de mythestoaits a posteriori Cela ne signifie pas
pour autant qu’Anne a été marquée deés mai 1968«pdai 68 ». Simplement que ce
mouvement social significatif donne sens aujouril’ldans le présent, a son parcours. Elle
s’inscrit dans des changements sociaux issus teematiode que tout le monde — impliqué ou
non, et quel que soit I'avis politique — a connu.

Anne venait d’'une famille qu’elle décrit comme éayr catholique, tres conformiste.
Elle aurait fait sa révolution : la liberté d’expsion de I'enfant dans son développement, le
laisser parler, 'écouter parce que pour elle, damsenfance, ce n’était pas comme ca. Elle a
appris et apprend toujours sur I'enfant parce dest son sujet préféré : I'avenir de I'enfant.
Est-ce gu'il/elle sera un adulte tel qu'il/elle saite le devenir ou selon l'idée qu’'on s’en
fait ? Anne fait référence a Winnicott, I'enfanttasn sujet*. Elle ne fait donc pas

144 ERNAUX Annie (2008)Les annéesParis, Gallimard, p.106
145 RODMAN F. Robert (2008)\Vinnicott, sa vie, son ceuyfearis, Erés.
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directement référence a la redéfinition de la pldes femmes au sein de la famille dans les
années soixante-dix, avec la contraception, let drdiavortement, la fin de la puissance
paternelle, I'acces plus libre a la profession eetpartage de l'autorité parentale dans le
mariage. Elle fait davantage référence a la noevahce de I'enfant comme individu-e que
les parents doivent accompagner comme tel-le. Némsnles deux sont liés, le contrdle des
naissances ayant mené a une redéfinition du ragpdienfant, & un moindre nombre
d’enfants, qui deviennent alors le centre d’'unecédan, d’'une attention — si elle n’est
exclusive (ils/elles peuvent avoir tout de méme fo&@es et sceurs) — reste cependant, moins
partagée. De plus, avec la loi de 1970 sur la &nlapuissance paternelle, I'enfant cesse

d'étre la propriété de ses parents et les parentdes responsabilités éducatives redéfifites

2.3 Recompositions familiales et territoires de la panetalité

Anne a eu un premier divorce il y a vingt ans, mlis a eu un deuxiéme compagnon,
Patrick, qui avait des enfants du méme age qusiées. Stéphane, le fils de Patrick vivait
chez son pere. Elizabeth, sa fille, venait en veesnAnne et Patrick ont donc eu une tribu de
cing enfants. Elle trouve que c’était parfois ties mais que des liens trés forts se sont tissés.
Et cela méme s’il y a eu des disputes que ce seit &s enfants de I'un-e ou de l'autre,
guand ils/elles étaient adolescent-e-s. Selon elaient des adolescent-e-s tres difficiles.
Mais elle pouvait se facher contre eux/elles, gléiles soient ses propres enfants ou non,
parce qu'ils/elles vivaient chez elle. Pour ell&est une question de territoire. Il y a un
territoire au sein duquel elle pense qu’elle némra dire parce que ce ne sont pas ses enfants
et un territoire ou elle aurait a dire parce gigles vivent chez elle. Anne serait porteuse de
la loi chez elle.

Cela signifie qu’elle considere I'existence deiteires parentaux au sein desquels elle
n'a pas eu d’emblée I'acces en toute légitimitérdes enfants de Patrick. Et de la méme
maniere, Patrick n’en a pas eu d’emblée I'accé®mete |égitimité pour ses enfants a elle. Par
exemple, il y a eu une réunion de parents au albegir un-e de ses enfants a laquelle elle ne
pouvait pas se rendre. Il y a une interrogatioArate aurait demandé a I'enfant J& ne peux
pas y aller, est-ce que c'est légitime que Patrnclaille ?». Et son fils aurait répondu

« évidemment, bien-séx. Et pour Patrick, c’était pareil. Le commisstaappelé Anne parce

“POTIN Emilie (2009), Enfants en danger. Enfants protégés. Enfants s&&wmft: Parcours de
(dé)placement(s) des enfants confiés a I'Aide $odid enfance Thése de doctorat dirigée par Arlette Gautier,
Université de Bretagne Occidentale.

105



gue Stéphane, le fils de Patrick avait été arrétégoqu’il consommait de I'herbe dans le parc.
Les policiers lui auraient dit ka demandé expressément que ce ne soit pas sergp®n
appelle mais vous:.. Anne aurait compris a ce moment-la qu’elle &ai: figure parentale.
Et dans le méme temps, elle se disait que Stépbankdouanait de la colére de son pere.
Alors elle est allée le chercher et tou-te-s lesxdsont allé-e-s boire un coca dans un café
pour discuter et elle lui aurait ditTes comprends que je ne peux pas cacher ¢a a ta@) per
n'est pas possible. Pour Anne, elle ne pouvait pas le dédouanemadmsmlere de son pere
mais la discussion aurait permis de le préparée. déinsidere que cet épisode précisément lui
a fait prendre conscience qu’elle était une figomeentale pour les enfants de Patrick. C’est
donc au moment ou I'enfant elle/lui-méme lui domme |€gitimité en autorisant I'accés a ce
territoire qu’elle considere comme parental, geli# la confirme a ses yeux comme
référente.

Quand les cing enfants sont |a, le couple pareatiheure de se lever pour aller en
primaire, au college ou au lycée, passe dans kslotes pour vérifier qu'ils et elles se sont
bien réveillé-e-s. En cas de probleme, c’est lemaavec statut qui diraitAdlez, on se leve
maintenant b Par contre, a table, si la table n'est pas débsée, les deux seraient Iégitimes
«Bon, ca suffit ». Et les enfants débarrassent leurs couvertdetrdoire individuel des
enfants, c’est la chambre. A part repeindre la dilranen noir car il y en aurait eu un qui
aurait voulu repeindre sa chambre en noir et Anmraitarefusé parce que c’était sa maison.
Mais méme si la chambre est en désordre, elletnged] méme pas pour ses propres filles.
Quand les grands-parents sont venu-e-s, Patrickitaeu honte et Anne aurait dit
«T'inquiéte, ils vont ranges et ils/elles auraient rangé.

Anne considére trois types de territoires : lesittéres parentaux (réservés aux parents
comme I'école et le commissariat), les territoicefiectifs au sein du foyer (ou elle considere
gue les deux adultes ont d’emblée leurs mots a phree que c’est chez eux/elles), les
territoires individuels des enfants ou aucun des g&rents n'a acces.

Anne ne considere pas qu'’il soit nécessaire djgére ou mere statutaires pour accéder
aux territoires parentaux. Mais elle définit toetrdéme ces territoires comme des territoires a
acces restreint. Il faut étre parent, avec ou sdasit. Le passeport, c'est ce statut ou
lautorisation de I'enfant. Si l'adulte a un statléigal de parent vis-a-vis de l'enfant,
celui/celle-ci n'a pas a confirmer la |égitimité tiecces. Si I'adulte n’a pas ce statut, il faut
d’abord gu'il/elle soit considéré-e comme pareonfoemé-e par I'enfant, pour avoir acces a

ces territoires. Cela signifie qu’en définissarg tagritoires de cette maniere, raconter qu’on y
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a acces sans avoir de statut de parent, c’estteaogumon est reconnu-e par I'enfant comme

parent.

2.4 Definir son role : pas la mére, pas la copine

Anne et Patrick aurait vu un psychothérapeut®uest-ce qu’on peut dire a I'enfant
de l'autre ?». Les disputes, c’étaient surtout au sujet deargsfde l'autre : ®uais, ton
fils » «Quais, ta fille». Et tou-te-s deux diraient a I'enfanEgoute, devant moi, on ne parle
pas comme ¢a que ce soit les enfants d’Anne ou les enfanBatack. Méme s'il s’agissait
d’autres enfants, de quelqu’un-e d’autre, ce s@itil parce que c’est chez Anne. Mais ce
ne serait pas toujours facile. C’est aussi comnee quAnne aurait compris qu’elle était une
figure parentale. lls et elles ne sont pas obligede I'aimer, elle n’est pas une copine. Pour
elle, elle ne doit pas faire de la démagogie. Abutiéles enfants leur auraient mené la vie
dure. Elle leur aurait dit kcoutez, vous n'étes pas obligé-e-s de m’aimesaje que vous
n‘avez pas choisi, que c’est un choix de votre p@r&is vous devez me respecter car vous
étes chez mok Et d’avoir pu le dire aurait, selon elle, chabgé@ucoup de choses.

Pour elle, son r6le s’est défini en parlant, emgobligé de parler souvent a la suite de
conflits et en jouant a la géométrie variable, enoncant a une famille comme les autres.
Accepter de prendre du temps avec chacun-e, avenfamt seul, avec sa belle-fille. Elles
feraient toutes les deux des choses que les anfm@seraient pas : couture, patchwork,
danse. Avec son beau-fils, ce serait de la musiguee ne serait plus le territoire du pére et
de la meére, ce serait un nouveau territoire. Eé#alest danseuse, pour I'anniversaire d’Anne,
elle lui aurait offert un stage de danse qu’ellesagnt fait ensemble. Une fois dans I'année,
ils/elles iraient a un spectacle tou-te-s enserablee ne serait pas facile parce qu'ils/elles
n'aiment pas tous et toutes la méme chose. Puasiralt voir un ballet avec sa belle-fille.
Avec son beau-fils, elle irait a un concert de reaks forcément I'autre parent, celui qui a un
statut qu’elle nomme le wai parent».

Pour Anne, le parent sans statut est une autneefidJn peu comme neveu et niéce
parce qu’elle se dit aussi trés proche de ses rRextenieces. Mais elle n’est pas la mére. Elle
est d’'une génération qui fait qu'ils et elles paignt étre ses enfants, ce serait un rapport
parent/enfant. Cependant, elle travaille avec umsicren qui est de I'age de son fils, qui
pourrait étre un de ses enfants mais tou-te-s deéadraient pas du tout une relation

parent/enfant. Ce n’est finalement pas seulemégelgui compterait mais la position au sein

107



de la famille, le contexte familial. Anne est d’'ugénération et les enfants, celle d’en dessous
— dans la famille. Il y aurait une relation pédagag. C’est Anne qui pose la loi». Enfin,

elle se reprend car elle trouve quposer la loi» fait un peu directive mais ce serait ellia «
conductrice, le che$ méme s’il y a une éducation dans laquelle ooutis on débat. En
dernier recours, c’est I'adulte quifait la loi ». lls/elles ne sont pas des copains, copines.
Irene Théry et Marie-Joséphe Dhavernas parle dlalation entre beau-parent et enfant qui
se situerait aux frontiéres de I'amitié, dans wwidue de parenté électiVé Effectivement,
Anne explique que si a la base, les enfants nd pas choisie au sein de leur foyer, et
gu’ils/elles n’étaient donc pas obligé-e-s de l'arnc’est par des moments ensemble, des
centres d’'intérét partagés que le lien se crédraitfect est revendiqué pour faire valoir une
configuration, des relations que les individu-exggnt comme positives parce qu'elle servent

leurs constructions individuelles.

3 Pour Francgois, pas vraiment parent mais « je la caidere comme ma fille » : se

définir aprés le déces du pére statutaire

Francois commence en me présentant sa configurdti@st marié. Son épouse a été
mariée une premiere fois et elle a eu une fille auctuellement 14 ans et que Francois
connait depuis sept ans. Il m’explique que le pkré&arah est décédé depuis un an. Pour lui,
la relation entre lui et Sarah est bonne, un paligoe. Il y aurait un respect mutuel et en
méme temps, Sarah serait assez réservée. Elle wens$erait pas facilement. Il I'aime
beaucoup. Elle avait six ou sept ans quand toueleesx se sont rencontré-e-s. Les choses
auraient éte trés difficiles au début, tres comydles a cause du contexte du divorce et de la
séparation. Puis il y a eu la résidence alterndge:semaine chez son pére, une semaine chez

lui et Michelle. Depuis le décés de Jean-Claude vl chez eux en permanence.

3.1 Faire plutét que dire

Pour lui, les choses ont été tres claires des partiépuisqu’il lui a bien expliqué deés la

premiere rencontre qu’il n’était pas son papa &t guisurperait pas le role de son péere. Cela

T THERY Iréne, DHAVERNAS Marie-Joséphe (1993), «parentalité aux frontieres de I'amitié : statut et
réle du beau-parent dans les familles recomposéesMeulders-Klein Marie-Thérése, Théry Iréne Ydires
recompositions familiales aujourd’huParis, Nathan, p.159-187.
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aurait été clair dans la téte de Sarah, et das®itme aussi. Méme s'il est la pour l'aider et
pour veiller sur elle, il n'est pas son pére. Clastpeu particulier, explique-t-il. Il pense qu'il
la considere plus comme sa fille mais l'inverse.nelparvient pas a I'exprimer et ne termine
pas ses phrases. Il reste prudent, mesure ses quatgl ils concernent la relation. Il
m’explique qu’elle est toujours dans son processeisdeuil, qu’il ne l'oublie pas. Une
maniére de dire gu'il respecte ce moment de lalgiSarah et gu'’il ne souhaite pas s'imposer
comme parent.

Pour lui, sa famille au niveau des enfants esitdiena Sarah. Il n'a pas d’enfants de
son coté et ne pense pas que lui et Michelle eonaull souhaite étre la pour que Sarah se
sente bien, en sécurité, pour lui apporter de dresse, de l'aide par exemple sur le plan
scolaire. Mais elle est, selon lui, assez douéec dbm’y aurait pas vraiment besoin de
l'assister. Il aime Sarah et selon lui, elle saitetfe peut compter sur lui si besoin est. La
semaine, ce serait plutdt sa mere qui veilleragt. week-end, ce serait un peu compliqué
depuis quelques temps mais ce serait temporaicheéie et Francois travaillent un week-end
sur deux et donc, aprés le déces de Jean-Claualegdis a accepté de prendre de maniére
temporaire un poste de nuit. Cela leur facilitetaitache au niveau de I'organisation. Cela
leur permettrait d’avoir un « parent » entre guillemets précise-t-il, a tout moment a la
maison. Michelle travaille le dimanche dans la je& par exemple, Francois travaille la nuit.
Sarah n’aurait juste qu’a le réveiller s'il arrivguelgque chose. Il pense qu’elle est encore un
peu jeune pour étre seule. Dans un an ou deuxébeutil souhaite également étre plus
proche d’elle car c’est une année charniére. Sestln troisieme.

Mais ce serait temporaire et il retravaillerait pa suite de jour. Alors le week-end,
guand sa meére n'est pas la, il vérifie qu’elle anbfait ses devoirs, qu’elle n'est pas en
difficulté. Mais de toute maniere, Sarah est, sélibnassez indépendante. Il arrive qu’il y ait
un probleme qu’elle n’ait pas bien compris maisgénéral, ce serait vraiment une bonne
éleve et elle n'aurait pas besoin d’aide. Il ajeeneriant qu’il I'aide pour dire qu'il 'a aidée.

Et puis, comme elle est dans un club de basketaealles entrainements et des matches
alors il 'accompagne régulierement et va réguiiegst la chercher.

Francois assure alors sa présence a sa mani@s;aefire en investissant des
manieres de faire reconnues comme plutbt « massuln auprés de I'enfant:
'accompagnement dans I'espace public aux actigpestives, une présence plus appuyée le
week-end en suppléance a la mere quand celle-ciugpe des taches de la semaine (école,
devoirs etc.). Il s’agit d’'une présence « au cas» @ans tache précise a effectuer (il peut

dormir). Cela rappelle I'étude d’André Rauch quiég@se que les péeres s’investissent
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davantage dans la socialisation de I'enfant esdaisaux meres les taches quotidiennes. Les
hommes consacreraient 6% de leur temps aux dedessenfants contre 10% pour les
femmes®®. L'investissement «en suppléance » de Francoiscareespondrait donc pas
seulement a son absence de statut mais a un ssasent plutét codé comme « masculin »

en général.

3.2 S’autoriser un point de vue

Pour lui, le déces de Jean-Claude n'a pas charagé-gthose dans sa relation a Sarah.
Il N’y aurait vraiment eu que le début de la sépamaqui était compliqué. Sarah avait sept
ans, il pense qu’elle le voyait comme un étrangervgnait bousculer I'équilibre familial.
Elle pleurait beaucoup. Puis, il y a eu beauco@vahiements douloureux pour elle. Peu de
temps apres la séparation de ses parents, 'usesddemi-sceurs (née du premier mariage de
son péere) est décédée a 25 ans d’'une crise caedigti@ a perdu ensuite deux grands-meres.

Francois trouve que Sarah est trés résistante éButdlui et Michelle avait pensé que
ce serait bien qu’elle soit vue par un pédopsyohipbur voir s’il n’y avait rien de particulier.
Pour étre slre qu’elle puisse parler a un tiersedgui est difficile. L'initiative est venue de sa
mere mais Francois était d'accord, il trouvait quiétait judicieux. Il trouvait qu’elle
n’exprimait pas grand-chose, qu’elle était rétieeatse montrer. Lui et Michelle avait peur
gu’elle garde son ressenti pour elle. Puis, au Heudeux séances, elle n'y est plus retournée.
Selon Francois, elle n’était pas contre mais dlitdien, elle n’était pas en colére et il était
inutile de psychiatriser. La mére prend les iniigé mais Francois parvient a se sentir
légitime pour donner son point de vue, son approbatce qui correspond a un
investissement éducatif, méme s'il se fait toujemgetrait par rapport a la meére.

Francois explique que la relation avec Jean-Clattdé compliquée du fait de sa
relation avec Michelle. Jean-Claude refusait deolie et de lui parler. Francois pense que ca
aurait été dans l'intérét de Sarah qu’'il y ait ualabue, une relation non pas amicale mais
respectueuse. Pour la résidence alternée, JeadeOtauserait jamais venu chercher sa fille,
et ne l'aurait jamais ramenée. Francois seraiérdahs la voiture. Il aurait essayé de ne pas
trop le montrer a Sarah mais il pense gu’elle arsdi des choses, que Jean-Claude parlait de

lui en mal.

148 RAUCH André (2007)Péres d’hier, péres d’aujourd’hui : du paterfamiiaau pére ADNParis, Nathan,
p.100-101.
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Francois exprime — du moins en entretien — soniapidans des choix concernant
Sarah : la laisser seule ou pas, voir un pédopatyehil’intérét de Sarah dans la relation qu'il
entretient avec son pére tout en restant prudené ppi'il s'agit du pére (il essayait de ne pas
trop le montrer a Sarah). Il ressent donc, pardabitation, par la vie quotidienne, une
légitimité a penser lintérét de Sarah. Mais toat jsue dans la prudence. Par ailleurs,
Francois ne m’a parlé de sa relation difficile adean-Claude qu’au moment ou je lui ai

demandé de me le présenter.

3.3 Mettre ou ne pas mettre de mots

Pour Francois, leur famille est unie et soudéea Arl de I'entretien, il peine & mettre
un mot sur sa relation a Sarah. Communément, heetgu’on attend de lui est « belle fille »
mais ce terme le dérange. Il serait bien embarrdgsetrouver un autre mais il trouve que
cela préte a quiproquo. On parle de « belle-filldams les recompositions familiales mais
aussi en cas de mariage, avec le pere du conjloirduve également que le terme est un peu
froid. Pour lui, maintenant, il considere Sarah owersa fille. Il ne lui a pas encore dit mais il
lui dira peut-étre un peu plus tard. Il trouve qiest un peu tét par rapport au déces de son
pere. Et a I'époque ou son pére était vivant, FoBn@vait peur que Jean-Claude ait
limpression d’'une mise en concurrence. Par coredigul dit simplement a Sarah qu'il
I'aime beaucoup et qu’elle peut compter sur luiuPai, cela se traduit plus par des marques
d’affect. Il trouve que Sarah I'améliore, lui apfmobeaucoup de chose par sa tendresse, son
humour, son intelligence. Il peine a trouver ledsret conclut qu'’il I'aime.

Francois fonctionne plus par le faire que parite d’'ou la difficulté pour lui a mettre
des mots sur sa relation en entretien et d’ouiteytgil n’ait pas forcément envie d’en mettre.

Il met en ceuvre des pratiques, il fait reconndétnelation telle qu’elle est sans chercher a la
définir de maniére théorique. Il la définit plutddr I'expérience et un ensemble de maniere de
faire et d’étre avec Sarah. Parmi les personneg'giueencontrées, c’est le seul a étre a ce
point comme cela. Cela ne signifie pas qu’il a reaile références théoriques que les autres
puisqu’il a lui-méme été étudiant a I'Universitépt’il s’est formé dans plusieurs domaines
qui impliguent un peu de sociologie et de psychielollais c’est aussi le seul qui ne prend
pas ou ne peut pas prendre appui sur I'enfant @memreconnu comme parent.

Pour Francois, la question de la place du per&l, @ faut pas prendre, est tres

présente. Sylvie Cadolle expligue que c’est unestipe qui revient souvent lors de
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recompositions familialé&’. Mais sans aucun doute celle-ci est exacerbéguerk relation
amoureuse et/ou sexuelle entre la mére et son aougenjoint a commencé avant la
séparation avec le pére — comme c’est le cas decéigmmet Michelle. D’autre part, cette
prudence quant a la place du pére qu’il ne fautgraadre est d’autant plus intense que le
pere est décédé. Si plusieurs de mes interlocatanefait valoir 'enfant comme confirmant
la relation de parentalité, on voit bien ici aubsnjeu de la définition de la relation par
I'enfant. C’est I'enfant qui confirme la relatiovex le parert’. Francois ne s'autorise pas a
se dire parent de Sarah. Lisa explique que tantagredation entre elle et Thibault n’était pas
percue comme kéciproque», elle semblait étre undélire ». Martine explique qu’Eva et
Esteban sont tres lié-e-s. Anne valorise I'accdssterritoires parentaux conditionné par les
enfants eux-mémes. Il est difficile de se faireoiratomme parent sans confirmation de la
part de I'enfant. Parler d’'une relation sans l'adcde l'autre, c’est quelque part définir
l'identité de l'autre a son insu. C’est définir djgace relationnel de l'autre. Parce que
socialement, une relation est vue comme nécessaiterréciproque ». Pour autant, on peut
étre seul-e a définir une relation (on est touj@angl-e d’ailleurs, il nous arrive simplement de
conjuguer notre point de vue avec celui de I'apgesonne) et que cette relation participe a
notre définition de nous-mémes, a la constructiematre identité sans pour autant altérer ou
toucher a celle de l'autre.

En revanche, Francois fait valoir une autre refagn exprimant qu’il considére Sarah
comme sa fille. Il ne lui dit pas encore (car digeient a demander confirmation) mais il peut
'exprimer de cette maniere a une tierce persoromente moi. Il I'exprime en parlant de
I'affect, de sa présence — non imposée (il segadi kelle a besoin, il lui tend des perches
gu’elle n'attrape pas), il 'accompagne a ses @&éty I'« aide » pour ses devoirs mais elle n’a
gue rarement besoin de lui. Ce sont des chosesebtpvient d’'une relation unilatérale qui
n'appartient qu'a lui-méme, a ce qu’il ressent.

Le « faire » dans ce cas-1a, permet de vivre etléfair la relation sans la dire. Le
contexte d’entretien est en cela tres particuliéll ¢ pousse » a la parole mais les actes de la
vie guotidienne peuvent tout autant étre des él&ram reconnaissance de la relation — sans

passer par les mots.

149 CADOLLE Sylvie (2007), op.cit.
10 SINGLY Francois de (1996), op.cit.
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4  Pour Philippe, étre parent de tous les enfants : winquestion de génération

Philippe s’est marié a Ruth a I'dge de 24 ans. fBesi-deux ont eu trois enfants : Julien,
Maéva et Yoann. A 42 ans, Philippe divorce et gdargs restent vivre avec leur meére. |l
rencontre Odile, sa seconde épouse et s’instalbe alle. Odile vit alors avec ses deux
enfants, Emilie et Romain.

Julien et Maéva ont quitté le domicile de leur mérg a une dizaine d’années. Préférant,
selon Philippe, vivre avec des « fréres et sceurs fles guillemets sont de lui), Yoann est
venu vivre avec son peére. Puis, quatre ans plds kéaéva reprend ses etudes et emménage
chez Philippe et Ruth pour repartir trois ans apres

Entre temps, Emilie est partie vivre de son coi¢ nfoment de I'entretien, seuls Yoann et
Romain vivent encore avec mon interlocuteur et@apagne. Romain vient de trouver du
travail et envisage, selon Philippe, de quittenkison d’ici peu.

Philippe se considére comme unrai pére» et un ¢aux pére»™. Selon lui, c’est la

méme chose pour Odile dans l'autre sens.

4.1 La notion de « parent » : éduquer et transmettre

Pour lui, un parent est a la base celui ou celieag@énétiquement, engendré I'enfant.
Ensuite, la loi ou simplement 'ordre social, s’agant sur cette idée, donnerait au parent des
droits et des devoirs. En disant cela, Philippdiedbs cas d’adoption et d'IAD dans lesquels
une partie ou I'ensemble des parents n'a pas engebehfant. lls/elles ont pourtant
€galement des droits et de devoirs vis-a-vis daé/celle-ci. Et le parent d’origine, dans le cas
de l'adoption, perd l'autorité parentale. En caaddption pléniere, c’est méme toute la
filiation qui est rompue et I'enfant est dit « néle» ses parents adoptifs

Philippe souhaite alors s’approcher de la notion «desponsabilité » : laquelle ou
lesquelles ? Il pense que des la gestation, unnemfst un étre indépendant, destiné a
s’autodéterminer. Le parent n’aurait alors, seldnplus de droits et seulement des devoirs.
Faire de I'enfant un adulte responsable capabbesiér par lui-méme, de se gérer seul et de
pouvoir, a terme, faire la méme chose avec seggs@mfants. On reconnait alors 'idéologie

131 es guillemets autour de « vrai » et « faux »&étsystématiquement écrites par lui-méme.
152 Article 354 du Code Civil
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dominante, qui a grandit au cours de la secondé@érohi XXéme siecle : I'enfant devient le
centre.

Cela impliguerait donc une permanence dans l'édutale transfert de la morale,
'ouverture intellectuelle, I'apprentissage deseesi®ls. Pour lui, il s’agit de transmettre. Mais
il ne souhaite pas transmettre tout ce que sesifgak@ ont transmis. Ce sont ses propres
analyses, convictions, croyances et idées (adapt€époque a laquelle ses enfants vivent)
qui construisent, explique-t-il, son propre réfédign

Il s’est donné quelques regles. Etre permanenérenpe dans le discours : il ne veut pas
changer les regles au fil de sa propre vie. Ewgtos juste : ne pas faire de différence entre
les enfants. Etre toujours honnéte : ne pas mdatie simplement moral, ce qui pour lui
releve d'un vaste débat. Enfin, il trouve qu’un®sd est primordiale pour que tout le reste
fonctionne, c’est d’aimer. Pour lui, il n'y a pas garent sans amour.

Il se pose alors la question de ce qu’eaimer» et ce qu’est aimer ses enfants. Il
pense qu’il ne devrait pas y avoir dobligation qmue les enfants seraient, des leurs
conceptions, des étres indépendant-e-s. Horsaiing' pas tout le monde. Probablement est-
ce une question d’alchimie de la vie. Il n'a doas ple réponse précise.

Pour Philippe, étre parent c’est donc éduquer,simmttre et aimer. Il attribue ces
fonctions au géniteur. Cela fait penser a [lintgation de Ceécile Ensellem sur
L’accouchement sous X : Naitre sans meEl€ se demande si on peut ne pas étre mére d’'un
enfant dont on a été enceitite Socialement, un parent est parent parce qu'ihgeedré,
reconnu ou adopté I'enfant. En réalité, on peutadger un enfant et ne pas se reconnaitre
comme étant le parent. Philippe se situe entrepaséion spécifique a la seconde moitié du
XXéme siécle qui enjoint aux parents d'aider I'enifa se « révéler » lui-méméet celle qui
veut que les parents transmettent des normes @trgahux enfants, de maniéere verticale —
position qui de toute maniére, ne s’est pas compient évaporée en 1970, elle s’est
complexifiée dans une logique de construction itene. Il ne faut plus seulement éduquer et

transmettre, il faut aimer.

4.2 Etre parent de tous les enfants sous son toit

153 ENSELLEM Cécile (2004)Naitre sans mére ? Accouchement sous X et filiaffwasse Universitaire de
Rennes, Collection « Le Sens social ».
154 SINGLY Francois de (2007), op.cit.
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Avec les enfants de son épouse, son systeme fanetiait au méme titre que ses propres
enfants. Cependant, il n'oublie pas qu'il et elle an pére, un ¥rai » précise-t-il. Il ne
souhaite pas prendre sa place et il souhaite épabte de vivre certaines difficultés du type
«T'es pas mon pere: ce que lui avait dit Romain quand il avaitds. Il ne veut pas pour
autant, accepter tout et n'importe quoi. Méme B'@st pas le ere», il est un adulte que
I'on doit, selon lui, respecter comme tou-te-sdesres. Cet adulte, vivant au quotidien avec
ses «rais» ou «faux» enfants, ne pourrait échapper a sa responsgalitfitur lui, I'adulte se
doit de dispenser autant aux un-e-s qu’aux augtede la méme maniére, les éléments qu'il
juge nécessaires de transmettre.

Donc pour Philippe, il est parent de tous les esfaivant sous son toit et son attitude vis-
a-vis des un-e-s ou des autres doit étre égadajrais » ou « faux » enfants Mais il ne sait
pas s'il est gapa» car, selon lui, cela dépend du sens que I'on deetiere : génétique,
légal, a I'écoute, tendre etc. Lui ne mettrait rden particulier derriere ce terme. Il n’est pas
sOr gu'il y ait une réelle définition a ce stadeuPlui, il pense que parent» serait un terme
général qui définirait celui ou celle qui assume wesponsabilité de transmetteur-e. Il se situe
donc dans ce cas-la. Alors qu'il pense qumga» donne une approche plus nuancée car il
apporterait une dimension beaucoup plus tendre Eamslation. Dans son cas, Emilie et
Romain ayant vécu leur prime jeunesse avec lew, jleet elle I'appellent de fait « papa ».
Philippe est conscient que rentre ici une notidralitude sociale. Le pere, c’est « papa » et la
mere, c’est « maman ». Il pense qu’il en est de endans toutes les langues et toutes les
cultures du monde. Ce qui n’est pas tout a faicepaisque dans de nombreuses sociétes,
pére et mere sont défini-e-s differemment. Le p@at ne pas exister et le géniteur étre
appelé par son prénom par les enfants, qui le déresit comme un villageois quelconque
(chez les Na de Chin@j, il peut &tre une femme stérile ou ménopausée (elseNuer)®®, ou
correspondre a tous les freres de ’lhomme qui aredrg I'enfant en plus de cet homme (chez
les Iroquois)®’ etc. Les appellations sont donc difficilement canaples puisque la place
elle-méme n’est pas définie de la méme maniere.

Philippe pense que s’il les avait eu-e-s beaucdup jeunes, Emilie et Romain l'aurait
probablement appelé « papa ». Mais leur relatioBmensi elle est, selon lui, extrémement

tendre, ne pouvait pas se traduire dans ce vodedula

15 HUA Cai (1997)Une société sans pére ni mapiaris, Presses Universitaires de France.

15 CADORET Anne (1999), « La filiation des anthropglles face a I'homoparentalité », in Borrillo Daniel
Fassin Eric, Marcela lacub (dij\u-dela du PaCS : L'expertise familiale a I'éprewde 'homosexualitéParis,
Presses Universitaires de France, p.205-224.

15" SEGALEN Martine (2008)Sociologie de la famillés"™ édition), Paris, Armand Colin.
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Ceci reveéle I'exclusivité donnée au pére et a laemg compris pour les appellations
« papa » et « maman », ce qui est une spécialitgudiues sociétés occidentales dont la
notre. Notre systéme de parenté est fondé surstarag bilatéragt sur I'idée d’une filiation
construite exclusivement dans un couple hétérosERuBans la logique de notre société,
n'entre donc pas la possibilité d'une pluralité pires et de meres, de « papas » ou de
« mamans ».

Pour Philippe, 9ére» releve clairement de la définition du génitdupense qu'il suffit
de se référer aux papiers d’identité ou tout adtreument « officiel ». Sa vision dupere»
n‘empéche pas, selon lui sefaux» enfants, dans certaines circonstances socigfesie se
faciliter la vie, de I'appeler ou de le présentemene leur pere — mais plus généralement,
comme leur beau-pére.

Il pense que tout cela est tres compliqué et redevout de la proximité existante entre
les un-e-s et les autres, et de I'histoire vécueearux/elles. L’age des enfants au début de la
relation ainsi que la durée, la pérennité, et tdqrdeur vont, selon lui, certainement donner
des utilisations de vocabulaire différentes. Ce&pahdrait aussi des relations entre « vrais »
et « faux » parents.

Philippe hésite donc entre une définition socidlguadique qu’il percoit et qui lierait
selon lui la parentalité a I'engendrement, et guss constats au sein de son parcours de
relations existantes de parentalité sans engendtemstatut. Dans son récit, il est parti de la
définition de «parent», se posant lui-méme les questions de ce quaitg’don role, il
approfondit et constate que — par une démonstratesgue mathématique — c’est ce qu'il est
auprés des enfants de sa conjointe. Si parentnesile d’un adulte vers un enfant, alors il
n'est plus sOr de la nécessité d’'un engendrement.

Pour lui, transmettre au quotidien passe par legkes » de politesse, de courtoisie, de
respect, de propreté, d’ordre, d’horaires, d’apjgsage scolaire etc. Pour eux/elles, ¢ca aurait
été facile car avant les recompositions familiales, regles étaient globalement les mémes
entre les différents parents. Pour lui, 'importast de les expliquer, d’en faire comprendre
l'intérét et la nécessité. Elles deviendraientslocontournables sans négociation possible.

Afin de se donner le temps de I'échange, et face agendas différents de chacun-e
(travail, école, fac, stage), ils/elles ont convetun temps quotidien durant lequel tout le
monde est rassemblé : le diner. Personne, lersbmangerait dans son coin. Toute la famille

serait réunie et I'’échange pourrait avoir lieu deoh conviviale. Tout le monde entendrait

1% SEGALEN Martine (2008)Sociologie de la famillé6®™ édition révisée), Paris, Armand Colin.
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donc tout le monde pourrait débattre. Il n’y aupas de sujet tabou, ils/elles parleraient de
tout — avec des différences liées a I'dge. Souvdmd, questions posées le matin entre deux
portes, se solderaient pas uonen parle tous ensemble ce soir au dineCela laisserait si
nécessaire, le temps a I'enfant de réfléchir phirs & sa question. Et aux parents, également,
de préparer leurs réponses. Il arriverait que &eris aient un rapide échange dans la journée
afin de caler leurs idées. Cet échange est le mdgefaire participer I'enfant pour qu'il ou
elle comprenne lui/elle-méme l'intérét de la chdSela éviterait toute notion de punition ou
de coercition. Cela faciliterait aussi grandementrinsmission aux wais» ou «faux»
enfants puisque tout le monde suivrait la mématjmart

Cela leur aurait en tout cas permis de ne jamaiset&re en colére. Philippe ne croit pas
avoir une seule fois da crier ou avoir entendurcned'avoir da punir. Il pense d’ailleurs que
cela ne servirait a rien. Pour lui, si une reglereal ou pas suivie, c'est qu’elle n'est pas
comprise, donc il souhaite la réexpliquer sansreaileheurts.

On voit qu’il y a une recherche d’égalité entrestdes enfants et d’'unicité familiale a
travers cet espace, cet échange et ce temps conguemsprésente le « repas de famille ». Je
mets des guillemets pour appuyer le fait qu’il #'alg toute une construction faite autour de
ce temps partagé. Le «repas de famille », quil fstif ou ordinaire, exceptionnel ou
guotidien sert a rendre physique 'unicité de laifle par un moment et un espace identifié.
C’est un temps d’échange ou chacun-e prend commaissde ce que devient l'autre, de ce
gu’il vit, ou l'on construit des souvenirs commurgs représentations communes. C’est
également un temps ou chacun-e réaffirme ou rexoihsa place au sein de I'organisation (se
traduisant parfois physiquement par une placela)taour Philippe, c’est le moment ou tout
le monde peut échanger et débattre ensemble suguestion — et donc cela participe a
construire un point de vue commun, des regles camsiau sein du foyer, avec lesquelles

tout le monde sera d’accord.

4.3 Etre parent de tous les enfants ?

Pour Philippe, il y aurait dans « parent », uneamotle responsabilité de l'adulte par
rapport a I'enfant. Il pourrait se considérer defaié comme « parent » et transmettre des
éléments d’éducation méme a des enfants qu’il mmaitrait pas. Par exemple, dire a un
jeune dans la rue qu’il faut mettre un casque quandoule en scooter. La transmission se

ferait donc de I'adulte vers I'enfant avec un gége pour les siens qu'ils/elles soientrai-
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e-s» ou «faux/sses. Ce privilege serait pour lui, lié a la présepeemanente, a la proximité
et aux conventions sociales.

Dans I'ensemble, c’est la différence d’age et lhatntation qui a défini son role aupres
des enfants. Il pense qu’une part d’amour compléamenentrerait sGrement en jeu pour les
« vrais » enfants par le fait génétique selondtipour les « faux » par le lien privilégié créé
avec la maman. Cette part d’amour ne ferait paet-§u’augmenter la responsabilité de
transmettre de I'adulte vers I'enfant, ce qui plowest le role du parent.

On voit alors que Philippe connait une ambivalesrttee sa vision qui croit en I'existence
d’'un lien génétique — ou du moins reprend-il cellquense étre le point de vue juridique et
social — et sa vision qui €élargit la définition plarent — et méme de « papa » — a un rapport
entre adulte et enfant particulier, dépendant d'différence générationnelle, d’une histoire,
d'une responsabilité. Philippe se positionne danscontexte social qui lui offre des
définitions qu'il interpréte et ajuste en fonctida son expérience. Il analyse ce qu'’il percoit
de la société et tend a s’en distancier — touestant dans certaines croyances. Ces croyances
sont nuancées car par exemple, les guillemets md®u vrais » et « faux » enfants, parents,
papa, ont été écrites par lui-méme. Il ressenatangalité comme une histoire générationnelle
bien plus que statutaire ou génétique. Une ausiteihé qu’il me racontera en fin d’entretien
et dont je ferai état dans la partie suivatitde prouvera.

Sa vision de la parentalité n’est pas sans évdgaesociétés océaniennes ou africaines ou
'adoption est une pratique courante et peut sury@uasieurs fois dans une vie. Tout adulte
peut adopter un enfant et un enfant peut demander@me a se faire adopter. Il n'y a pas de
procédure formelle et les géniteurs et génitricespauvent pas ou peu s'oppd&erLes
parentalités s’ajoutent alors, quand dans nos t&sgiélles se substituent les unes aux autres
('adoption pléniere rompt la filiation avec la fdlm d'origine). J'ai pu rencontrer une
situation de parentalité additive, par hasard,isoudant un jour avec un homme qui venait de
Dakar et qui me parlait de ses deux meres. |l adiféérenciait pas en termes d’appellation si
bien que depuis mon point de vue occidental, j& on temps a comprendreiucas deux
meres en fait » Il me répond que oui, I'une I'a élevé dées sasxdms car l'autre était encore

au lycée.

159 « L’histoire d’une parentalité sans statut en delue tout espace familial » p.111.
180 JEUDY BALLINI Monique, op cit.
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5 Recompositions familiales et positionnement gent&

Anne pense gu’elle est une figure matriarche, ro@igui ne signifierait pas mere ou
belle-meére. Elle est une adulte et méme si lesngnfsont aussi maintenant des adultes, de
jeunes adultes, il y a une génération de plus. édteune figure maternellane figure (elle
appuie sur le une) parce que les enfants ont ume awssi. Anne dirait que ses propres idées
ont renforcé les idées de la mere mais en lesgandicparce qu’elles ne sont pas les mémes
femmes méme si leurs idées n’étaient pas aux at@§po

Cela aurait été plus compliqué pour Patrick paree £pn point de vue était opposé a
celui de Hugues. Donc, elle trouvait cela intéressaussi parce qu’il aurait montré qu’on
pouvait étre homme autrement.

Quand Philippe parle dewais» ou de €aux» parent, papa, enfants, il sous-entend la
présence ou non d’'un lien gqu'il voit commeayénétique». Il se réfere a I'engendrement. |l
pense que cela correspond a ce que jappebans statub (quand je présente ma
recherchéf?. Mais cette notion de wai » et «faux» ouvre selon lui le débat. Dans son cas,
il a éduqué deux faux» enfants comme il les appelle, pendant toute leériode
d’adolescence — ce qui représente, selon lui, uadiep non négligeable de leur
«maturation». Alors est-il le parent ? Il pense que oui.dhpe qu’il n'est pas le papa»
mais qu’'il est le ou un parent. Il aurait été Ensmetteur de tous les éléments qu’il a décrit
plus tdét. Ce qui serait complexe, puisqu’il n'estspge «papa». D'ou le «T’es pas mon
pere». D’autant plus que quelque fois, le discours @duepen question pouvait étre en
contradiction plus ou moins importante avec le.sien

Mais heureusement, selon Philippe, la relation &®esxcal aurait toujours été détendue, la
maison lui aurait toujours été ouverte et les gsamincipes éducatifs seraient trés proches.
Pour lui, la vraie différence se situe dans le tpie Philippe aurait été le transmetteur
permanent de cette partie de leur vie. Il aura#t b@iaucoup plus d’affect dans la relation avec

Emilie et Romain que Pascal, qui a son avis, nizaja été tres tendre, ni tres a I'écoute.

181 péfini socialement selon le sexe de la persorirmguté est identifié par la société.

12| oublie par ailleurs une nouvelle fois les céadoption, d’IAD et de reconnaissance de I'enfaissen étre

le géniteur. De plus, selon mon point de vue sogigue, et dans ma recherche, méme quand un parent
engendré son enfant, le lien n'en est pas moinglsetconstruit et aucunement génétique. Cependaéme

s'il se trompe sur ma définition du « sans stajutela révéle ses propres représentations de émtadité. Il fera

de nouveau la confusion entre géniteur et paramatsire lorsqu’il parlera des papiers d’identitédecuments
officiels.
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Il pense qu’il était 'exemple au quotidien en ptlesI'éducateur alors que Pascal n’était,
selon lui, qu'une référence plutdt théorique etodécie, voire déconnectée de certaines
réalités.

Se pose la question de I'éventuelle comparaisar @atrent statutaire et conjoint-e de
'autre parent statutaire. On sent alors encorevédité dont parle Sylvie Cadolle entre le pere
et le beau-péré®. La cohabitation plus fréquente du beau-pére senfants, le place plus
souvent que le pére, dans un role parental. Maj®te a le statut, l'autorité parentale, la
Iégitimité sociale que le beau-pére n’'a pas. lyig’donc de négocier les différents roles, soit
par des principes éducatifs dits proches, soit@rsidérant chaque foyer comme un espace
avec ses propres regles différentes. Il s’agitatesttuire un rdle sans donner I'impression de
concurrencer l'autre. Mais cette concurrence neeore pas une identité parentale liée au
sexe de la personne. Ce ne sont pas parce quepaeents sont deux femmes (mere et
conjointe du pére) ou deux hommes (péere et congiena mere) qu’ils/elles se trouvent en
concurrence pour un rodle construit de maniére sexpére ou mere). L'étude de Didier Le
Gall, sur les recompositions homoparentales férag)imontre que dans les situations ou la
mere se met en couple avec une femme et que cqgllerad le rdle de belle-meére, c'est la
guestion de la place du pére a ne pas usurpersypcsée et non celle de la mere. La
concurrence se joue donc entre un parent stat@ialeeconjoint ou la conjointe de 'autre, en
tant que partenaire privilégié-e, susceptible dgagar une méme filiation (la parentalité
n’était d’'ailleurs supposée se construire jusqué87 qu'au sein du mariage — 1987 ayant

marqué le début du partage de l'autorité parefate mariage).

6 Fréres et sceurs dans le discours de leurs parents

Aujourd’hui, Patrick et Anne ne vivent plus ensdenlet sont séparé-e-s depuis
plusieurs années mais selon Anne, leurs enfartersgdereraient comme fréres et sceurs. lls
et elles se verraient a noél alors que quand taitesis étaient enfants, c’étaierauais, j'ai
pas choisi..» . Le lien serait devenu suffisamment importamirpque plusieurs années plus
tard, cette forme de relation de crée. Ca ne fpastdébat pour eux/elles, ce serait normal,

évident.

163 CADOLLE Sylvie (2007), op.cit.
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Pour Philippe, c’est la méme chose. L’ensembleadealrie unissant les enfants d’Odile
et les siens s’entendrait a merveille. Eux/ellessase considereraient comme freres et sceurs.
Julien, un peu moins que les autres, n'ayant jap@ia avec eux/elles. Puisque tout le monde
vit dans la méme zone géographique, tous et ta#agncontreraient régulierement que ce
soit chez Philippe et Ruth ou que ce soit entréeties.

Anne et Philippe mettent en avant ce qu'il/ellet\ammme de bonnes relations entre les
différents enfants. Ceux/celles-ci se considérataiemme fréres et sceurs. Dire que tous et
toutes sont freres et sceurs, c’est pouvoir sexdiamille » sans « s » a la fin. Ce ne sont pas
deux familles joint-e-s au moyen d’'un couple maie seule dite « unie ». Et c’est donc
assurer un tout, une cohérence au sein du groumpiéala Cette unicité traduit socialement
une égalité entre les enfants dans les relatiotils/glies ont avec leurs parents — qu’il y ait
lien statutaire ou non. Ce sont pourtant deuxicelatdifférentes (frére-sceur et parent-enfant)
et 'une n'implique pas l'autre. Mais socialemeet,juridiquement, freres et sceurs sont des
enfants ayant les mémes parents. Dans les repaéisast la parentalité peut donc étre dite a

travers les relations entre les enfafits

184 Pour une approche qui parte davantage des ergaxtmiémes sur les fratries dans les familles recségs,
voir POITTEVIN Aude (2006)Enfants de familles recomposées : sociologie des/gaux liens fraternels
Rennes, Presse Universitaire de Rennes.
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En guise d’ouverture...

L’histoire d’une parentalité sans statut en

dehors de tout espace familial
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Au moment de rechercher les personnes qui m’omintédeur parentalité sans statut, je
ne pensais pas particulierement et je ne précizass qu’il devait nécessairement s’agir
d’homoparentalités ou de recompositions familiagans doute, les débats politiques actuels
et les représentations communes ont associé mameg ces deux configurations. Il est de
plus sarement difficile de s’autoriser a se dirpatent » en dehors de toute définition
reconnue ou du moins débattue dans I'objectif diatut. Ce n’est qu’en fin d’entretien avec
Philippe, que mon intuition s’est confirmée. Il pexister des formes de parentalité en dehors
de I'espace famille, Philippe se considere commergal’'une jeune femme rencontrée dans
sa vie professionnelle. Il ne m’en a pas parléendye lui ai demandé au départ de me parler
de lui en tant que parent, ni apres. Ce n’est gidate fin d’entretien, c’est-a-dire au moment
de clore — quand je lui ai demandé s'il souhaa@uter quelgue chose — qu’il m’a raconté
cette autre relation.

Pour Philippe, un adulte doit étraur « parent » en soi par rapport aux plus jeunes. Il
vit actuellement une expérience forte ex servant » de pere a Héléne, une fille de 33 ans,
qui aurait été fortement blessée dans toute sa&gsen L’histoire d’un pére incestueux décédé
guand elle avait 12 ans et d’'une mere qui I'aurat aimée, décédée il y a deux ans. Hélene
serait alcoolique, aurait suivi plusieurs stagesiégintoxication, aurait eu plusieurs boulots
décousus. Elle se serait mariée a 19 ans et aivaité un an plus tard.

Philippe I'a connue il y a seize ans, dans le cadnee plongée. Tou-te-s deux auraient
beaucoup discuté, se seraient attaché-e-s l'undaudre. Petit-a-petit, Hélene aurait
commenceé a lui raconter son passé, sans beaucodgtaits au début, mais suffisamment
pour que Philippe ressente gu’elle avait besoirs’dppuyer sur quelqu’un-e.Son besoin
« d’enfant »» et le «éflexe[de Philippe]de « parent » aurait suffi a faire le reste. Héléne le
considérerait depuis comme sorpapa de cceus. Philippe essaie de lui apporter des
« transmissions> comme avec ses enfants, essaie de l'aider@taede son passé. Selon lui,
c’est un programme difficile mais qui refléte ceeqloit étre un adulte parent.

Depuis, il et elle s’écrivent par SMS, mail et tchQuand il va dans sa région, tou-te-s
deux essaient de se rencontrer. Pour lui, les regresont tournées sur le plaisir de se voir
«comme entre « pere et fille» Il n'y aurait aucun sujet particulier abordé figon
particuliere. En tout cas au début. Il a rencoBaéherine, sa mere, un an avant son déces et il
serait a ce moment-la, un peu plus rentré dansnsiomté morale et psychologique. Philippe
et Catherine se seraient vu-e-s trois fois dontxdehez elles. Le contact aurait été trés
rapidement amical. Tou-te-s deux ont le méme dgeerse que cela a aidé. Il suppose que

Catherine a percu le lien qui se construisait ehiret sa fille et qu’elle en était heureuse
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voire rassurée pour la suite. Elle se savait maaranelle était, imagine Philippe, inquiete de
I'état psychologique d’Hélene. Elle n’aurait jamdismandé quoique ce soit a Philippe mais
elle lui aurait fait comprendre qu’elle était camtie de cette relation pour le futurCemme

un passage de flambeau

Plus réecemment, Héléne auraitraqué» et aurait d’elle-méme souhaité le voir. Philippe
y serait allé et aurait longuement discuté avee ellson copain sur son état psychologique
général. Il pense gqu'a ce moment-la, il y auraituguéchange fort de parentalité. Elle,
cherchant un « pére » « pour s’appuyer»et lui tentant de « transmettre » a « sa » fille
ce qu’'il pouvait. Odile la connaitrait bien et lawait en tant que « mere » dans ce processus.
Philippe peut alors ressentir clairement le senx garentalité » « vraie », « fausse » voire
« totalement fausse », ce qui lui prouverait que tgnétique » n’est pas le seul modéle de
transmission d’échange entre personnes de géemeatiberentes.

La conception qu'a Philippe de Ila parentalité cpod a une relation
intergénérationnelle de transmission et il tend ddfinir en dehors de toute notion statutaire
ou liée a I'engendrement. Cette relation qu'il etient avec Hélene montre la possibilité de
se choisir. Les expressions et plaisanteries «Hoisit ses ami-e-s, pas sa famille », « On ne
choisit pas ses parents mais on peut choisir 'almerime » ne vont donc plus de soi. Les
relations entre individu-e-s se détachent peu &heucadre institutionn&. On est passé du
mariage au concubinage pour arriver aux couplescobabitants. Il en est de méme pour la
parentalité qui tend a se définir en dehors destutiens définies par I'Etat. Les acteurs et
actrices définissent eux/elles-mémes, leurs universs réseaux, leurs relations en jouant
avec ce qui est reconnu, ce qui tend a I'étree efui ne I'est pas (encore).

Un numéro ddRecherches familialé¥ récemment publié, tente d'étudier différentes
formes de transmissions et liens intergénératienn@&miliaux, sociaux, historiques,
statutaires, professionnels). Mais, contrairemeRhiippe, ce numéro considére les relations
de parentalité exclusivement au sein de la fantdliedis que le reste des liens correspondrait
a dautres formes de relations. L'ouvrage ne camsidpas les formes de liens privés
construits entre deux personnes d’ages différanis,ne se considerent pas de la méme

famille mais qui se consideérent « fille/fils dewparent de ».

185 SINGLY Francois de (2007)e lien familial en criseParis, Editions rue d’'ULM.
1% Recherches familialesi°8, « Lien intergénérationnel et transmissiongNAF, 2011.
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1 Une relation en dehors de la famille

La relation que décrit Philippe questionne lesrdéins habituelles de la famille et de la
parentalité. Par ailleurs, il les sépare car illgpate la parentalité comme d'une relation
autonome c’est-a-dire indépendante de tout caditiutionnel comme la famille. Pour lui,
elle pourrait exister avec n’importe quelle persappartenant a une génération plus jeune.
La parentalité n’est alors plus soumise a l'idémadjune famille composée de deux parents
en couple au moment de la conception ou de I'adopttlle n’est plus soumise non plus a la
logique de I'hétéroparentalité qui dépend de adliecouple. Elle devient donc plurielle. Elle
devient aussi choisie de maniere bilatérale, Gedire par le parent mais aussi par le plus
jeune. La volonté du parent ne suffit plus a ctéeelation comme c’est le cas de I'adoption
institutionnelle et de la conception.

L’enquéte d’Eva Leliévre, Géraldine Vivier et Ching Tichit sur la parenté choisie entre
1930 et 196%5nontre que les figures parentales étaient davamqtagées par les femmes que
par les hommée8’. Et que ces figures entretenaient le plus souuentien familial avec
'enfant : grands-parents, oncles, tantes, scetggeds, cousin-es... Mais pour 16% d’entre
eux/elles, il s’agissait de quelqu’un-e sans adimde parenté instituée.

Cela révéle une fois de plus I'importance de I'ebfaou du moins du plus jeune, pour ne
pas construire de catégorie d’age — dans la catstnude la relation. L'enquéte d’Eva
Leliévre, Géraldine Vivier et Christine Tichit stesonstruite a partir de leur point de vue en
leur demandant quelles étaient leurs figures palent

Si la filiation et/ou la parentalité au sein de famille sont est des filiations et/ou
parentalités « a part », elles ne le sont que guas |constructions sociales. Autrement dit,
parce que nous faisons d’elles des relations «répat privilégiées. Elles ne le sont ni

d’emblée ni de maniére naturelle.

2 Des relations privilégiées

Pour autant, Philippe a bien choisi de me parler quelques relations autour de lui sans
rester dans les généralités de ses relations ausdds enfants qu'’il rencontre. Ce qui signifie
gu'’il existe bien des relations construites commierjpaires. S’il considére donc qu'il a des
responsabilités d’adulte, de parent, vis-a-vis a@les tles enfants, il ne se construit pas une

157 LELIEVRE Eva, TICHIT Christine, VIVIER Géraldin@p.cit
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identité de parent de maniere égale pour chacuergrd eux/elles. Il le dit, il y a un privilege
pour les siens, c’est-a-dire pour celles et celecayui il vit au quotidien (sans pour autant
gue le lien soit statutaire). Sa relation avec Helest aussi différente de ses relations avec
d’autres jeunes ou enfants qu'il rencontre car &l&té dite, construite comme telle entre les
deux protagonistes.

Pour reprendre le langage de Peter Berger et Thamesnann, ce sont les « autres
significatifs » qui participent & construire notdentité®®. Cela signifie que le privilége sera
donné aux relations de parentalité qui servengtiidé de parent de 'individu-e d’une part, et
son identité sociale en général d’autre part. Rela, Philippe ne revendiquerait sans doute
pas une relation avec un « plus jeune » qui N'alj@@®in de lui comme parent, qui ne le
reconnait pas comme tel — s’il ne vit pas sousteiret s’il N’y a pas de lien statutaire. Le
lien statutaire crée la notion de droits et de devgui rend facultative la confirmation par
'enfant. La cohabitation implique la solidarité nfogale et I'exercice quotidien de la
parentalité qui participe a |égitimer l'identité garent, méme si le point de vue de I'enfant
prend d’'ors et déja davantage d’'importance (conmaigi le voir avec Anne). En revanche,
la relation entre Philippe et Héléne n’est basée gur une histoire racontée, la construction
de souvenirs partagés. Elle ne peut prendre app@Eusun statut ni aucune cohabitation. La
seule relation qui légitimerait la parentalité Esffiliation que construirait, selon Philippe,
Héléne de son coté — en le considérant comme papacde caeuws. Ni I'histoire d’un couple
ni I'histoire d’'une configuration familiale ne reatdans le discours. C’est bien ce qu'il
considére comme la demande d’Hélene d’avoir unnpay@ est racontée.

Dans tous les cas (statut, cohabitation, demarfla)ippe peut faire valoir ce qu'il
revendique étre des responsabilités adultes. Lasores racontées servent donc bien son

identité sociale.

3 Une relation choisie, pas forcément confirmée patdutre

Philippe ne semble pas avoir d’'emblée été pardiéldhe, tout comme il ne I'a pas été
d’emblée pour les enfants avec qui il vit. |l 'el#venu suite a une rencontre, une élection
mutuelle (pour Héléne), suite a une cohabitatiaufpes enfants statutaires d’Odile) ou suite

a une reconnaissance a I'Etat Civil au moment ahaissance (pour ses enfants statutaires)

1% BERGER Peter, LUCKMANN Thomas (2008)a construction sociale de la réaljt€aris, Armand Colin
(1°® édition 1966The Social Construction of Reality
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Le «T’es pas mon pere démontre gu’il n’a pas non plus été reconnu cerparent par
tous les enfants en question, méme s'il se cor@idéomme parent. Lisa, de méme,
considérait que Thibault était au départ trop pedir exprimer qu’il la considérait comme
parent. Francois ne revendique aucune confirmateia part de Sarah. En revanche, pour
Hélene et Philippe, la demande serait selon luerue d’elle. La parentalité serait dans ce
cas, une réponse a une affiliation (dans le sert$abéne le considérerait selon lui comme son
« papa de coeus). Dans le langage de Francois de Singly, larpalie¢ pourrait alors devenir
un lien électif au méme titre que le couple, danseins ou il serait choisi et choisi de nouveau
continuellement jusqu’a rupture du lien, quandel sert plus lidentité des membres de la
relation. Il prend 'exemple de Francois d’AssiBans cette situation, c’est la filiation qui est
rompue. « A son proces [que lui a intenté son pareil était un mauvais fils], Francois
d’Assise dit : « Je ne suis plus ton fils », ce gsti tres différent d’un pere qui dirait « Je ne
suis plus ton pere ». [...] Quand Francois d’AssisedNon, je ne suis pas d’abord le fils de
mon pére », il choisit sa propre définition, défom qui n’exclut pas le fait qu’il peut choisir
un autre pere (il choisit Dieu). Mais pas n'impogigel Dieu, pas le Dieu des missions de la
fin du XIXéme siécle qui fait trembler. Il choisih Dieu éminemment personnet®®

Entre un parent et son affilié-e, il y a donc bdgux relations qui ne s'impliquent pas
'une et l'autre. On peut se considérer comme patem-e individu-e qui ne nous considére
pas comme tel. Inversement, on peut étre cons@méne parent par une personne sans que
nous-mémes ne soyons au courant de cette congidéemtque nous ne nous définissions de

cette maniere.

19 SINGLY Francois de (2007)e lien familial en criseParis, Editions Rue d’ULM, p.8-9.
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Pour terminer...

Quelgues conclusions...
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Finalement, comment étudier la parentalité ?

Etudier des parentalités atypiques a permis derenett évidence les choix de
relations des acteurs et actrices dans ce typeldions trés fortement codées socialement et
juridiguement. Une parentalité sans statut estsiba@t construite par ses membres et leur
entourage et ne correspond pas a la définitiorigaé actuelle de la parenté. Quand pére et
mere statutaires sont présent-e-s, cela impliquerder un nouveau role, une nouvelle
relation suffisamment ressemblante pour étre raseroomme parentalité et suffisamment
dissemblante pour ne pas se voir reprocher d’'utiorpdes identités de pére et de mere. Cela
passe a la fois par des stratégies discursives,adiésns politigues en investissant les
institutions et des actions quotidiennes pour ge f@&connaitre aupres de I'entourage. Mais
ces actions ne peuvent étre reconnues que sidaarest traduit par des mots.

Parler de sa relation dans le récit passe par onstraiction stratégique du discours
mobilisant éléments percus comme appartenant arenfalité, souvenirs considérés comme
traduisant la relation comme une relation parent@moins représentés comme légitimes
pour confirmer la relation.

A la vue des différentes personnes rencontréegatentalité serait une relation choisie
par un-e individu-e vis-a-vis d’'un-e autre plusrjeuque ces deux individu-e-s se considérent
de la méme famille ou non. Cette « définition » sgtiale, et pourrait se discuter. La
parentalité, par exemple, n’est que relativemeaistie dans le cas de grossesses non prévues
ou bien d’'une réponse a l'injonction sociale (surtavec des délais d’avortement dépassés ou
bien une pénalisation de ce derriét)La différence d’age entre parents et enfants est
également une construction sociale basée sur ligeel’adulte saura plus et/ou mieux que
'enfant. Elle est basée également sur la constructe catégories d’ages au sein desquelles
la parole n’a pas la méme légitimité socidle

Les définitions sociales participent aux reprédena des individu-e-s. Elles sont
également construites par eux/elles. Chacun-e reoinsa famille, sa parentalité. On le voit,
les personnes rencontrées ne définissent pasdiation de la méme maniére. Leurs discours
restent singuliers méme s’ils ont des points consn@m ne peut pas définir la parentalité de

maniére universelle. Elle est parfois relative exdrcice quotidien du statut de parent, mais

10 BOLTANSKI Luc (2004),La condition fcetale : Une sociologie de I'engendzatret de 'avortemenParis,
Gallimard.
1SINGLY Francois de (2006)es adonaissantaris, Armand Colin.
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certain-e-s se considerent comme parent sans an lavstatut. Elle est parfois lié-e a la
cohabitation avec les enfants, mais pas toujouadoB méme, l'individu-e ne se dira pas
parent, mais dira que I'enfant est sa fille.

Il n'existe donc plus de définition unique de lagdalité et de la famille. Chacun-e est

parent & sa maniére, se dit parent selon ses proprered’>

Peut-on alors considérer la parentalité en dehesscdnfigurations familiales ? Ce n’est
dans tous les cas ni dans les habitudes commundans les habitudes politiques, ni dans
celles des scientifiques. Les enjeux politigueso® pas les mémes dans les configurations
homoparentales et dans le cas de recompositiongidi@s et ce sont donc plutbt ces
configurations qui sont le centre des débats eladeecherche. Néanmoins, c’est bien de
parentalité qu’il est question dans chaque cagied fles configurations, des catégories, c’est
prendre le risque en sociologie de définir de nranadusive un certain type de parentalité en
la différenciant abusivement des autres.

Mais créer des catégories comme «famille homopaleen permet de reconnaitre la
configuration comme « famille » et comme « parentalll peut s’agir d’un positionnement
politique (inévitable) du chercheur ou de la cheude. Ce n’est donc pas contre ces
catégories que je me positionne et je ne peux aplus nier la configuration, si elle existe —
élément essentiel du contexte de la relation -efgetsimplement d’adopter un autre regard

afin de voir ces relations au-dela d’'un groupe dagsel, elle devrait forcément s’insérer.

L’enjeu du récit n'était pas le méme pour les agurfations homoparentales et celles
issues de recompositions familiales. La configorati’a pas été choisie de la méme maniére
puisque I'enfant était déja la, qu’il ou elle estu-e d’une histoire antérieure, qui a commence
avant la formation du couple. Dans le cadre dentbparentalité, le parent se projette comme
parent avant la naissance de I'enfant et se dédnpadit qu’il/elle a accés d’emblée en toute
légitimité aux différents territoires percus comperentaux puisqu’il/elle est parent. Il faut
evidemment ajouter le bémol du statut. L’acces sateeitoires, notamment quand ils sont
institutionnels, n’est pas forcément d’emblée asérMais, dans la maniére de raconter, de
mobiliser les institutions dans leurs récits, mifes que j'ai rencontrées dans des situations

homoparentales font valoir cet acces comme un guisigu’elles sont parents (étre présente a

172 yadhére par ailleurs & la critique d’Eric Fassim la notion de définition dans les sciences $esjaui dit
qgue la définition appartient a la politique et ribria science. FASSIN Eric (2000), « Usage de laned et
science des usages : a propos des familles honmale®»] 'Homme n°154-155, p.391-408.
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la maternité, a I'école par exemple). Alors qu’Anians une situation de recomposition
familiale, dit gu’elle n'a accés a ces territoi@sa partir du moment ou elle est confirmée
comme parent par I'enfant. Elle a par ailleurs miksrétretien avec moi parce qu’Elizabeth

I'a reconnue comme parent en créant le lien erdresnLes représentations sont différentes
du fait qu’Anne est devenue parent, une fois Benfdéja grand, puisqu’elle ne I'a pas

connu-e dés la naissance.

De plus, dans un méme foyer, il y a un homme etfemene alors que dans les situations
homoparentales, il y a deux personnes de méme saxe le méme toit. Les rbles se
construisent et se négocient de maniére différpuisqu’au sein d’'un méme espace, dans le
premier cas, la dite « complémentarité » homme/fentoi s’avere étre des inégalités) peut
étre reconstruite. Alors que dans le second casflke doit se construire a la fois en
s’identifiant & un réle percu comme féminin (damsds d’'une homoparentalité féminine) et a
la fois, en se différenciant de la mere. Dans le das recompositions homoparentales
féminines étudiées par Didier Le Gall, c’est duepdont la nouvelle conjointe de la mére
cherche & se différenciét.

On ne peut donc pas détacher la parentalité dextantlans lequel elle se place et dans
une forme d’histoire particuliére. Car la configiima implique non seulement cette histoire,
mais aussi une organisation des espaces de cioculde I'enfant qui varie selon les
personnes qui composent ces espaces. Si chaqudafiseeest singuliére, on retrouve des
guestionnements communs a I’homoparentalité d’uaré ¢t aux recompositions familiales
d’autres part.

Cependant il y a aussi des choses qui se rejoignezite que soit la configuration : la
difficulté de définir les parents sans statut, pontance d’étre confirmé-e comme parent par
'enfant pour étre reconnu-e par exemple. Ensttelippe et Hélene montrent bien que la
parentalité peut exister en dehors de I'espacellaetiméme en dehors de toute cohabitation
et en dehors de toute relation au moment de lsaraie d’Héléne. Si la parentalité est dans
l'espace famille, on doit I'étudier au sein de pase famille, si c’est au sein d'une
configuration particuliére, on I'étudie au sein dette configuration particuliere. Mais la
parentalité peut aussi exister en dehors de tdat etec’est en cela qu’on peut briser les
catégories, faire de la parentalité une catégadépendante de celle de la famille qui peut la

croiser, la rejoindre mais pas obligatoirement.

13 LE GALL Didier (2005), op.cit

131



Se raconter comme parent : accords en genre et eombre

« Pere » et « mere » sont deux identités de pacentgruites pour différencier hommes et
femmes dans la parentalité et justifier les inégslisous le terme de « complémentarité ».
Quand Martine parle d’Eva en tant que parent,laliifférencie d’'une mére et d’'un pére tout
en trouvant des similitudes avec chacun des deles.r®ans le méme temps, a certains
moments des récits, Eva et Karine seront décribesme « partenaire de la mére » c’'est-a-
dire comme celles qui « complétent » le réle deéae. De son c6té, Anne compare ses idées
avec celles de la mere de ses beaux-enfants tqudke compare les idées de son conjoint
avec celles du pere de ses enfants. Le couple tahabmplique dans les représentations
sociales une sphére de « pensée commt/fietdans le cas de la parentalité cohabitante, une
logique de « complémentarité » donc de difféerermiatEn cas d’hétérosexualité du couple, il
ne nécessite donc pas de comparaison dans le dissfoud’assurer la cohérence de I'équipe
parentale. Il est supposé que les idées sont legemét les pratiques « complémentaires ». En
revanche, Anne ne compare pas tant les idées daummme a celles d’'une autre ni les idées
d’'un homme a celles d’un autre. Elle compare pligdtidées du parent sans statut a celles du
parent statutaire de I'autre foyer afin de Iégitifeeplace du parent sans statut, qui entre en
« cohérence » avec les idées éducatives existamiegui les « compléte » dans une idée
d’enrichissement.

La place du parent sans statut est donc définieeEmence a des représentations qui
considérent des pensées, réles, idées comme plusios féminines — ou bien plus ou moins
masculines. Ces réles ne dépendent pas nécessatrdenidentité d’homme ou de femme
du parent en question, mais plus de l'identité dgemou de pére du parent statutaire avec
le/laquel-le ils/elles vivent (dans une logiqueddintification et de différenciation).

Identifier le parent sans statut aux roles de e peet « mére » permet de le faire
reconnaitre a partir de ce qui est connu. Diredsééérences, c’est pallier & la concurrence
éventuelle et se faire reconnaitre aussi comme ataparent « utile » (et non pas un double
du parent existant). Un des enjeux spécifiquesfaomlles composées du pere et de la mére
statutaires, c’est que les deux parents portewsales reconnus sont présents. Le parent sans
statut ne peut donc pas remplacer un parent cait éfaut mais doit s’inventer un autre role

a partir de ce qui est reconnu comme parental tetovestant un parent « différent ».

174 SINGLY Francois de, CHARRIER Gilda, op cit.
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Pourtant, chaque individu-e est singulier et ndeppas le role de meére ou de pere de la
méme maniére que les autres, mais selon ses priopegsrétations de ce que doit étre une
meére ou un pere. Un enfant qui aurait deux méreaitadeux meres différentes car ce ne
seraient pas les mémes femmes.

Puisque la parentalité est communément percue cammeomposante de la famille, étre
confirmé comme parent par les autres membres fiarldle (parents statutaires, ses propres
parents, I'enfant...), c’est confirmer la parentalit¢ quotidien mais aussi comme existant au
sein d’'un groupe dont elle est censée étre indessiec Mais au-dela, plus que témoins, les
parents statutaires, a@ffortiori la mere, supposée savoir ce qui est dans l'intkr&on enfant,
sont celles et ceux qui vont pouvoir décider dieaésde I'enfant. En effet, sans droit ni
devoir, le parent sans statut dépend du privé d&ual les parents statutaires. Mais plus que
le parent sans statut, c’est tout I'entourage def#int qui peut étre choisi par son pere et sa
mere statutaire. Il et elle choisissent son écsetey médecin, les membres de la famille
gu'il/elle peut voir, chez qui il/elle peut passkrs vacances etc. Par conséquent, les parents
statutaires deviennent important-e-s quand il s‘@giconfirmer la relation entre I'enfant et le
parent sans statut. Permettre le lien, c’est @ég@hfirmer.

Vient ensuite I'histoire, la maniere de racont&s mots, les objets, les photos. Vient
imaginaire d’'une histoire familiale, les grandarpnts sans statut qui considérent ou pas

'enfant comme leur petit-fils ou leur petite fille

Se raconter comme parent : reconstruire les espacesles temps

Les lieux ne sont pas qu’une succession de muis sbls tout comme les temps ne sont
pas qu’une succession d’événements et de secdridescomme l'autre (espace et moment)
sont construits par les individu-e-s, et ont uneotif particulier (habitat, formation,
consommation, éducation etc.). Au sein des lietes dodes implicites définissent des
manieres d'étre et de faire. Pour les temps, awshage (enfance, jeunesse, vieillesse) et a
chaque moment (vacances, travail, soirée) ses @idass attentes. Les lieux et les moments
sont donc traduits, interprétés par les acteuasteices qui y circulent, qui en parlent, qui les
investissent. Les espaces peuvent parfois étrauin@inels. Dans ce cas, ils peuvent étre
composés par plusieurs lieux physigues (on faitiférence entre I'école et les écoles,
I'Université et les universités).

Peuvent alors étre crées des territoires (écoler,GAaison) et des temps (vacances,

week-end) parentaux. Ceux-ci sont dits comme t&tnsdes représentations communes et/ou
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individuelles de ce qui est parental. lls variegibs les individu-e-s. Il importe peu que la
vision des personnes rencontrées de ce qui esbroyarental soit singuliere ou universelle
(je ne crois pas que cela puisse étre universel)qut importe c’est que dire un territoire ou
temps comme « parental » et I'investir, c’est deacdire parent. C’est aussi mobiliser des
témoins percus comme officiels et spécialisés darfamille et la parentalité (CAF, école,

Etat Civil etc.).

Mais ces territoires ne permettent pas seulemerseddire « parent », ils peuvent aussi
exclure. Pour investir ces espaces, il faut en attrenles codes et les accepter. Pour aller a
une réunion parent-prof a I'école, il faut étrermmimum a l'aise avec I'espace scolaire. Pour
demander des aides a la CAF sans avoir le statytadent, il faut déja savoir que c’est
possible. Pour rencontrer les institutions, il faatsentir servi — et non desservi — par elles.
Cela permet sans doute de comprendre pourquoiyénalgn objectif de départ, je n’ai réussi
a rencontrer que des personnes de milieux intabéstartistiques, aisés.

Se créer une identité en investissement un tegitoiplique dans ce cas d’avoir acces a la
prise de parole, car il ne suffit pas de les invgstur étre parents, il faut dire. Dire qu’on les
a investis, dire ce que cela signifie, traduiredetes. Ceci est valable autant pour les parents
de familles homoparentales, que pour ceux issuedanpositions familiales ou tout autre

parent.

Se raconter comme parent : quels outils pour quellparole ? Parentalité et milieu social

Edmond Marc Lipiansky rappelle que la parole comgren enjeu identitaire trés foft
C’est par l'interaction, la communication que ndasons reconnaitre un aspect de notre
identité. L’interaction peut se traduire par deshidees de faire et d’étre mais le dire est une
composante essentielle. Prendre la parole c’estipgde risque de « perdre la face » au lieu
d’étre reconnu. On confie son identité a l'intetpti®n d’autrui. A partir de la, on comprend
ce que peut représenter un entretien avec uneaétediui rédige un mémoire de master. Et
on peut comprendre que — sans méme que I'étudi@ngeit issue d’'un milieu aisé — elle n'ait
acces qu'a ce milieu directement. Cela ne sigpéie que les personnes de milieu populaire
qui se considerent comme parent sans en avoiatigt st existent pas mais simplement que je

ne les ai pas rencontrées. Et le pourquoi m'ing&resr je ne peux pas mettre cela sur le

IS LIPIANSKY Edmond Marc (1990), « Identité subjeetiet interaction », in Camilleri Carmel, Kasterszte
Joseph, Lipiansky Edmond Marc, Malewska-Peyre Harfraboada-Leonetti Isabelle, Vasquez Ana (dir),
Stratégies identitairedParis, Presses Universitaires de France, p.123-21
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compte de mon réseau qui n'est pas exclusivemeawengitaire. J'ai contacté des personnes
de milieux beaucoup plus modestes que celles ierghcontrées et je n'ai pas eu de
réponse. Pour accepter un entretien dans 'objdetimon mémoire, sans doute faut-il se
sentir suffisamment « légitime », « intéressanj-ee»pas avoir 'impression de n’avoir rien a
dire. D’autant plus que mon objet de recherchetipas « Les classes populaires ».

L’entretien a aussi quelque chose d’extrémemenénialu fait que je n’exprime pas mon
avis. Mes positions peuvent étre supposées, elleont pas clairement dites. Les personnes
enquétées parlent — de leur vie privée — s’expogeme valide ni n’'invalide aucun de leurs
propos. C'est donc un échange inquiétant si nousseorames pas en confiance avec
l'institution universitaire. Car il s’agit bien deonfier ses propos et sa vie privée a une
étudiante inconnue qui nous garantit simplemenblgymat.

L’'une des stratégies est d’appuyer ses proposawers la référence a des auteur-e-s
reconnu-e-s en psychologie ou en sociologie. Mai& ¢mplique de les connaitre, de
connaitre au moins leur pensée. L'autre stratégfiele se dire heureux/se, dire que « tout va
bien » pour ne pas laisser place au doute suelavbillance des parents a fonder leur famille
telle qu'ils et elles I'ont fondée. Cela impliqueéadbir les moyens d'assurer la vie
economique de la famille.

Pour étudier le privé, est-on forcé-e de se limalers aux classes aisées ? Je ne le pense
pas. Simplement, la parentalité ajoute une notierrasponsabilité qui rend difficile de se
sentir légitime — si les institutions habituellerhegncontrées nous font croire sans cesse que

Nous n’arrivons pas a assurer ces responsabilités.

Etudier le point de vue des parents : les limites

Dans la société francaise d’aujourd’hui, le poimt due de I'enfant est souvent
revendiqué dans le choix des politiques familiadesnt aux nouvelles formes de famille
(recomposition, homoparentalité etc.). Les par§sdinn ordre social familial hétéronormé et
biparental parlent du droit d’avoir un référent mam et une référente féminine. Le droit de
voir ses deux parents. Mais le point de vue defdiginn’est que supposé car il n’est jamais
linvité des débats politiques. Tout comme il n’gse rarement 'enquété des sociologues. Le
plus souvent, les débats — tout comme les recherab@ologiques — tournent autour de la
parenté et/ou de la parentalité. Pourtant, now®tia vu, I'enfant a un rdéle majeur dans la
reconnaissance de l'adulte comme parent. Eva medire considérée par Esteban comme

« deuxieme maman ». Vanessa raconte que Karinecétaidérée comme telle par Antoine
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aussi. Lisa explique que pour Thibault, elle esparent. Sarah vient de perdre son pére, il est
donc délicat que son beau-pére se définisse conarantp Dans la situation d’Anne, les
enfants sont celles et ceux qui autorisent 'ames beaux-parents sur les territoires dits
parentaux comme |'école. Philippe explique qu'Hélda considere comme son « papa de
caeur ».

Partir du point de vue de I'enfant sans parler sgaieement de « parents » permet de
sortir des relations prédéfinies de parentalitéevale I'espace famille. Car si Philippe et
Hélene prouve que cela est possible, le mot « pareest lourdement porteur de
représentations associées a la famille.

Etudier les référent-e-s que I'enfant se choisitsdtrait d’aborder de maniére plus
large les relations non-paritaires (c'est-a-dirergucomprends pas les ami-e-s, les freres et
sceurs du méme age etc.). Cela permettrait de @vasits relations mises en évidence par
Eva Leliévre, Géraldine Vivier et Christine Tichftentre fréres et/ou sceurs d'ages différents,
dont I'ainé-e est considéré-e comme figure parent@k qui pourrait alors mettre encore
davantage en exergue les différences entre rdalithque (relative au statut des personnes)

et réalité sociale (telle qu’elle est vécue).

% Op cit.
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Reperes politico-historique

Loi du 4 juin 1970

Fin de la puissance paternelle, autorité

parentale partagée dans le mariage

Loi du 11 juillet 1975

Divorce par consentement mutuel

Loi du 22 juillet 1987

Autorité parentale partagée en cas de div

Drce

ou concubinage. Notion de résidence

habituelle chez I'un-e des parents.

1999

Adoption du Pacte Civil de Solidarité

Loi du 4 mars 2002

Résidence alternée possible aprés divarce,
suppression de [l'injonction de résidence

habituelle, lien parent-enfant indissoluble.

Loi du 4 juillet 2005

Fin de la notion d’enfants « légitimes »
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Grille d’entretiens

Consigne inauqgurale :

Pouvez-vous me parlez de vous en tant que parent ?

Themes de relance (élaborés a partir des entretatisés en M1) :

La parentalité au quotidien

Comment se passe une journée avec l'enfant ?

Les pratiques évoquées par l'interlocuteur/intartdce : comment ca se passe ? (le coucher,
le repas, 'accompagnement a I'école, aux sorties.

Comment se passe le temps sans I'enfant ?

Les démarches administratives concernant la familbaf, reconnaissance d’état civil de
'enfant, maternité etc... comment ¢a s’est passé ?

L’'acteur ou l'actrice relativement aux autres patren

Comment vous positionnez-vous au sein de cettg@éqle parents ?

Comment vous positionnez-vous au sein de votreleatig-a-vis de I'enfant ?

Comment vous positionnez-vous vis-a-vis du perd&danere ? de son conjoint/de sa
conjointe ?

Comment selon-vous s’est défini votre réle vis-sde I'enfant ?

Cadrage :
Pouvez-vous vous présenter ?

Sexe, age, profession. Idem pour mére, pére atsautr

Sexe et age de 'enfant...

Souhaitez-vous ajouter quelque chose ?
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